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Die letzten Jahre waren nicht arm an Arbeiten, welche in 
kritischer nnd exegetischer Hinsicht die Schriften des Tacitns ge' 
fördert haben. Am meisten lud das nationale Interesse des Gregen- 
standes oder der verdorbene Znstand der handschriftlichen Ueber- 
liefemng, auch wol der beschränkte Umfang der Schriften zn 
gelegenheitlicher Behandlang der Germania nnd des Agricola ein. 
Doch fehlten den Annalen nnd Historien die Arbeiter nicht. Und 
wer sich eine Yorstellnng von dem Erfolge machen will, mit dem 
gearbeitet wnrde, der mag nor z. B. Halm's zweite Ansgabe der 
Historien (Leipzig bei Tenbner 1857} mit der früheren vergleichen 
und er wird gestehen, dass Gorrectheit and Lesbarkeit des Textes 
in staanenswerther Weise gefordert worden sind; der mag femer 
die neuesten Gommentare von Nipperdey zn den Annalen (Berlin 
bei Weidmann 1862) nnd Heraeas za den Historien I & H (Leipzig 
bei Tenbner 1864) sich ansehen and er wird finden, dass die 
Interpretation nicht zurückgeblieben ist, wiewol gerade sie eine 
Aufgabe zu lösen hat, die in mancher Beziehung mehr Schwierig- 
keiten bietet, als die Interpretation der meisten andern clas- 
sischen Schriftsteller. Die gedrungene, oft auf Kosten eines 
leichten Verständnisses erstrebte Kürze, die Neigung zu eigen- 
thümlichen und neuen Wendungen, die Kühnheit verkürzender 
Redefiguren schliessen nicht selten den gewöhnlichen und natür- 
lichen Weg der Interpretation, vom Worte zum Sinne vorzu- 
schreiten, aus und zwingen den entgegengesetzten einzuschlagen, 
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zuerst nach dem Gedanken, welchem der Geschichtschreiber Aus- 
druck geben wollte, zu forschen und dann zu prüfen, ob damit 
das Wort stimme. Ja es kommt wol vor, dass man die Auf- 
fassung einer Stelle, die sich beim ersten und selbst wiedei:holten 
Lesen als natürlich aufdrängt, gleichsam gewaltsam von sich weisen 
muss, um dem richtigen Verständniss auf anderem Wege beizu- 
kommen. Solche Uebung der hermeneutischen Kunst ist nicht 
ohne Gefahren; so oft ich in diesen „Beiträgen^ auf ihren Wegen 
gieng, oder wenn verderbte üeberlieferung die eigene Divination 
herausforderte, glaube ich gethan zu haben, was in solchen Fällen 
die oberste Pflicht des Kritikers und Interpreten ist, ich war offen 
gegen mich selbst und gab nur widerstrebend und nach strenger 
Gegenprobe dem Errathenen Billigung. Möge das ürtheil des 
einsichtsvollen Kenners lauten, dass dies nur selten ohne Fug 
.geschehen. 

Das zweite Heft wird den Rest der Historien behandeln. 

Zur Erleichterung des Gebrauches ist am Schlüsse ein Index 
der besprochenen Stellen beigegeben. Für die Citate aus den 
Schriften des Tacitus, insofern sie von meiner Behandlung unbe- 
rührt bleiben, ist die Halm*sche Ausgabe benutzt worden, und wo 
nicht der Wortlaut der Stellen geboten wird, ist zugleich durch 
eine dritte Ziffer die Zeile angegeben. 

Innsbruck, im März 1865. 

Joh. Müller. 






HISTORIARÜM 



LIBER I. 



Gap. 2. Jam t/^o Italia noms cladihus vel po8t hmgam 
aaeculorum seriemrepetitia adflicta. haustae aut obrutae urhea 
feeundissima Campaniae ora, ei urbs incendiis vastata etc. 
Statt dieser Ueberlieferung des Medicens giebt Halm aus Gründen, 
die er im Gomm. crit. zur ersten Auflage dargelegt, der Gonjectur 
Pichena's: urbes fecundissimae C. orae, Urbs etc, den Vorzug, 
ohne sie jedoch noch in den Text aufzunehmen, was nun Heraeus 
gethan hat. Der Anstoss, welchen beide an dem „mitten zwi* 
sehen lauter Asyndetis unmotivierten'' et nehmen, dürfte sich durch 
die Bemerkung beseitigen lassen, dass mit et urbs incendiis va^ 
stata innerhalb eines Gliedes der Aufzählung nicht etwas ganz 
neues angereiht wird, weU das Schicksal der Hauptstadt das 
gemeinsam mit Herculanum und Pompeji hat, dass auch sie durch 
ein Elementarereigniss zerstört wurde. Hingegen ist fecundissima 
C, ora als Ortsangabe auch desshalb bedenklich, weil fecundissima 
des rechten Sinnes entbehrt; denn Verschüttung von Städten in 
einer Sandwüste wäre ebensogut ein Unglück, wie in den frucht- 
barsten Gefilden; dies gilt nicht minder vom Genetiv fecundissi- 
mae G. orcte. Ich glaube daher, dass die Stelle richtig überliefert, 
nur folgendermassen zu interpungieren ist: haustae aut obrutae 
urbes ^ fecundissima C. ora; et urbs etc. Allerdings erhalten 
wir so ein Asyndeton, dem man bisher die Anerkennung versagte. 
Noch ist überhaupt in den Bemerkungen der Interpreten über das 
zweigliedrige Asyndeton keine genügende Klarheit sichtbar; das 
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Verschiedenartigste wird oft zusammengepaart, was reia oratori- 
schen Zwecken dient, von Anderem nicht geschieden, nicht selten 
ein Asyndeton hier verworfen, das dort als berechtigt angenommen 
wird. Ich versuche daher im Folgenden eine üebersicht über 
den Gebrauch des zweigliedrigen Asyndeton zu geben mit über- 
wiegender Berücksichtigung des Tacitus, 

1) Hat es wie das aus drei Gliedern bestehende (Tac, An. 

I, 72 decreta eo anno triumphalia insignia A Caecinae^ L. Apro- 
niOf C. Silio.') seine Stelle, wo Personen, Dinge, Eigenschaften von 
gleichem Gewichte und gleicher Geltung nicht blos in oratorisch 
bewegter Rede, sondern auch in nüchterner Anreihung aufgezählt 
werden. An, 11, 6 meminissent Aainiiy Messalae; diesen beiden 
werden, mit et verbünden, gegenübergestellt Arunüi et Aeaemini. 

II , 30 quod ei Vettioa, Plautioa disaimulaviaset H. 4, 42 
Marcelhimy Criapum. An. 12, 19 Populi Romani imperato- 
ribua^ magnamm nationum regibua. H. 5, 16 veterem gloriam^ 
antiquaa recenteaque victoriaa. — H. 2, 16 contra dicere auaoa, 
Clatidium Pyrrhicum trierarchum Libumicarum ibi navium^ 
Quintium Certum equitem Momanumy interßci iubet. 81 accea^ 
sere cum regno Sohaemua haud apemendia viribua, Antiochua 
vetuatia opibua ingena. An. 2, 33 dicta a Q, Häterio conau- 
larif Octavio Frontone ^ prastura functo. 6, 13 (Halm) luliua 
Africanua e Santonia Gallica dvitate^ Seiua Quadratua, 12, 
46 quia Caeliua Pollio praefectua^ centurio Caaperiua praeerat 
Plin. ep. 9, 13 m. dicunt contra Avidiua Quietua^ Comutua Ter-- 
tullua. Tac. H. 3, 7 legionea aeptima Oalbiana^ tertia decuma 
Oemina, An. 4, 26 adpionem ebumum, togam pictam. 43, va- 
tunif annalium teatimonia. H. 2, 91 libertorum^ amicorum 
aocordia. An. 12, 12 cura^ proviau. 13, 18 domoa^ villaa. 
34 aitu terrarum, aimiUtudine morum. H. 5, 5 ßdea obatinata^ 



1) Vgl. Kritz, Tac. Agr. 15, 2; Wex, Tac. Agr. Pp. 70 f. und 100 f.; 
Hofmann, ausgew. Briefe Cicero*s I, 4, 1 und 11, 12, 2; Heraeus, Tac. H. 1, 3; 
2, 42 und 70; schärfer hält Nipperdey in Terschiedenen Anmerkungen zu den 
Annalen (der 2. und 3. Ausgabe) das Fremdartige auseinander: An. 6, 7 ; 11, 6; 
12, 19; 13, 48. Naegelsbacb, lat Stil. S. 484 £f. hat andere Gesichtspunkte. 
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misericordia in promptu. An. 15, 48 corpus procerum, decora 
f<mes. Agr. 11 rutilcie Galedaniam habitantium comae^ magtd 
€Mrttts Oermanicam originem adsevercmt Das. eorum sacra 
depreJiendas y superatitionum persuasiones,^) H. 1, 2 hatutae 
aut obrutae urhea^ fecundisaima Campaniae ora. An. 4, 37 
ambitiosum, auperbum. 63 complecteniium, osculantium. 6, 8 
inlicitumj ancepa. Sali. Gat 11, 5 loca amoena^ voluptaria. 

Bisweilen wird die ganz freie Anreihnng einer disjunctiven 
Beziehung halber beliebt, oder um das Nacheinander in der Zeit 
anzudeuten. Sali. lug. 62, 1 multoa mortalia captoa, occiaoa^ 
Cic. ep. ad fam. II, 10, 3 mulH occisi, capti. Vgl. Tac. An. 4, 
25 pecorum modo trahiy occidi capL (13, 54 captia c<ieaiave 
qui pervicaciua reatiterant^ 1, 21 Blaeaua paucoa adfici ver- 
beribua, claudi carcere iubet 70 atemuntur ßuctibua, hauriuntur 
gurgitibua, 6, 15 diu quaeaito quoa neptibua auia maritoa de- 
atinaret Caeaary poatquam inatabat virginum aetaa^ L. Caaaiumy 
M. Vinicium legit 4, 69 viaua^ aonitua. H. 1, 51 odi4)y metu; 
dagegen sind 2, 64 igitur Vitelliua metu et odiOy quod Petro* 
niam uxorem eiua mocß Dolabella in matrimonium accepiaaet 
. . . interßci iubet beide Affecte zugleich wirksam, daher noth- 



1) Trotz der Bedenken, welche Roth in den seiner TTebersetzung beige- 
gebenen Rechtfertigungen 1, S. 149 erhoben hat, billige ich, dass die neueren 
Herausgeber fast aUe die Conjectur 61ück*s in den Text aufgenommen haben. 
Ich führte sie im Texte auf, um das Asyndeton gegen die Bedenken Halm*s 
und Nipperdey*s (Rhein. Museum 18, 1863 S. 360) zu schützen. Vielleicht 
hätte allerdings Tacitus die Form der Anaphora gewählt, wenn nicht zwei 
GenetiTe in harter Weise zusammengetroffen wären (vgl. An. 1 , 7 miles in 
forunij miles in cttriam comitabatur mit An. 4, 60 crimen ex eilentio ex voce^ ; 
doch scheint die Rede zum Schwanken zwischen Asyndeton und Apposition 
keinen Anlass zu bieten. Wenn Übrigens Wex zu dieser Stelle Pp. 71 und 101 
bemerkt, dass das Asyndeton die Aufzählung als nicht abgeschlossen erscheinen 
lasse, so mag das gelten bei Anführung Ton Beispielen (Madrig, Lat Sprachl. 
§ 434); sonst aber lässt sich dies schwer mit Bestimmtheit annehmen, wenn 
auch in dem einen oder andern Falle die Aufzählung den Eindruck der TJnYoU- 
ständigkeit machen sollte; jedesfalls aber gilt dies^ nicht in der Ausdehnung, 
welche Wex annimmt 
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wendig et «^ dürfte auch H. 1, 79 das jetzt allgemein aofge- 
nommene aui '^} überflüssig sein und im engeren Anschlüsse an den 
Mediceus (Ate nuä) zu schreiben sein aaevitia hiemis, volnerum 
absuTnpti. Liv. 21, 28, 2 clamore vario nautarum^ militum, Plin. 
ep. 9, 40 kabea aestatey hieme constcetudinem. Panegyr. 39 utqite 
avü8 f avia in neptis nepotisque (bonis) et invicem iUi serva- 
rentur immunes. Tac. G. 34 nee defuit audentia DrusOf Oer- 
manico. H. 2, 95 magna et miaera civiiaa^ eodem anno Othonem^ 
Vitellium paaaa, d. i. in demselben Jahre zuerst den Otho, dann 
den Vitellius. Die Editoren vor Halm haben gegen die üeber- 
lieferüng Vitelliumque, Halm et Vitellium aufgenommen, wie mir 
scheint, ohne Grund. 

2) In der Zusammenstellung zweier sachgemäss, oder in der 
Regel vereinter Begriffe, die sich häufig entweder zu einem Ganzen 
vervollständigen, oder in ein Ganzes theilen. An. 6, 8 cui eoo te 
opea honorea. 11, 12 largiri opea honorea. (1, 2 opibua et 
Jionoribua; 4, 34 opibua atque honoribua^ Halm nach der Gor- 
rectur des Acidalius). 1, 33 aermone vultu. 3, 67 voce vultu. 



1) Jene SteUe H. 1, 51 lautet Yollständig: ted plurima ad fingendum 
eredendumqtte maUries in ipsis castris, odio, nietu et, ubi vires suas respe- 
xercmt, seeuritate. Ich bemerke hier, dass ich nur ausnahmsweise, ohne sie 
desshalb ausznschliessen, von jenen FäUen Gebrauch mache, wo scheinbar Drei- 
gliedrigkeit , in Wahrheit aber Zweigliedrigkeit obwaltet, weil durch et Theile 
eines Gliedes verbunden werden, oder ein Glied angefügt wird, welches das 
ganze Asyndeton Termehrt, zu ihm in dem Yerhältniss einer Erklärung oder 
Folgerung steht und desshalb „für sich allein labgesondert wird''. H. 2, 59 
lumus Blaesus Lugdunensis Galliae reetor, genere illmtri, largus animo et 
par cpibtM, An. 1, 53 qui familia nohili , sollers ingenio et prave facundus» 
An. 1, 44 pmiiret noxios, ignosceret lapsis et duceret in hostem. 4, 3 <u2 
coniugU spem, consortium regni et necem mariti impulit. 38 proinde soeios, 
cives et deos ipsos preeor, hos ut , . , duint, illos ut . , . prosequantur, H. 
1, 36 adorare vulgus, iacere oscula et omnia serviliier pro dominatione, 
71 dilatae volupiates, dissimtUata luxuria et euncta ad decorem imperii com- 
posita, 2, 95 Polyeliios, Patrobios et vetera odiorum nomina aequabat. Vgl. 
noch An. 2, 64, 12 ^ 3, 32, 3; 12, 14, 3. 

2) Von Halm, Haase, Heraeus; Bekker und OreUi haben der ganzen Yer- 
muthung Mnret*s: hiemis et vi den Vorzug gegeben. 
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CH. 1, 45 voee vultuque). 2, 65 tempore hco. H, 2, 80 tempue 
loctie. (Ji 39 tempus ac locus. An. 13, 38 tempue loeumque). 
H. 3, 33 exercitu vario linguie moribue. (2, 37 exercitue lin^ 
guis moribitsque diaeonoe). An. ,4, 70 deeeri itinera fora. Cic. 
in Verr. I, 48, 125 aderarU amici propinqui. Tac. An. 1, 61 
ob propinquoa amicos. Liv. 36, 38, 1 arma tela. 27, 5 arare 
aerere, Tac. An. 13, 57 equi viri, 12, 37 hahui equoe virosy 
arma opee. H. 1,5 auxilia equos , arma pecuniam offerentee. 
An den beiden letzten Stellen wird durch je ein Paar zusammen^ 
gehörender begriffe ein Haupttheil der gesammten Macht bezeich- 
net. H. 1, 13 theilen sich der Consol Titns Yinius einerseits, der 
Präfect Cornelias Laco andrerseits in die beiden Hauptzweige der 
Staatsgewalt:!) poter^ia principatue diviea in Titvsn Vinium 
conaulem^ Comelium Laconem praetorii praefectum. Dies näm- 
lich ist die Ueberlieferung des Mediceus; das von Orelli, Halm, 
Haase, Heraeus aufgenommene et wäre nur dann nothwendig, wenn 
der Gegensatz angedeutet werden sollte, dass die einheitliche Macht 
des Kaisers nicht in einer Hand gelegen, sondern auf zwei Per- 
sönlichkeiten vertheilt gewesen sei, wie z. B. H. 2, 92 munia , 
imperü Caecina ac Valens ohibant im Gegensatz zu inter dis- 
Cordes VitelUo nihil auctoritatis steht. — Daselbst praeposuerat 
praetorianis P. Sabinum a praefectura cohortis^ lulium Pris- 
cum tum centurionem. An. 2, 41 C. Caecilio L. Pomponio 
consuUbus. 2) 

Nicht selten wird dem ersten Begriffe ein zweiter als selbst- 
verständlich zu ihm gehörend, oder als Folge angelehnt. An. 11, 
24 ut non modo singuli viriiim, sed terrae gentes in nomen 
nostrum coalescerent. 4, 69 congressus conloquia, notae igno- 
taeque aures vitari. 2, 37 inlectus a divo Augusto liberalitate 
deciens sestertii ducere uoooremy susdpere liberos. 4, 70 quo 



1) Vgl. Becker (Marquardt), Rom. Alterth. II, 3. S. 289 und 241. 

2} Ygl. GostaT Lahmeyer, das Asyndeton der Namen bei Anführung von 
Consulnpaaren, Philologus 22. Bd. 1864, S. 63 ff.; und jene im altrömischen 
Sprachgebrauche übliche Nebenstellung von populus Bomanus Quirites, welche 
nach dem Vorgänge des Brissonius Niebahr berührt, BOm. Gesch. I, S. 326 
(3. Ausg.), citiert Ton Doederlein, Tac. II. p. XXXIV. N. 3. 
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mtendisset oculoSy quo verba acciderent, fuga vasüias. (PJin. 
Paneg. 48 nee salutationes tuas fuga ei vastitas sequüur). 
11, 6 nunc inimicitias accusationes ^ odia et iniurias foveri, 
Plin. ep. 8 , 24 m. absit superbia cisperitaa. Sind es verba, 
so bezeichnet das erste die allgemeinere, das zweite die spccielle 
Thätigkeit. An. 2, 17 eooclamat irent sequerentur Ramanas 
aves. 4, 2 inrepere paulatim militores animos adeundo (xppel- 
lando. 4, 50 Säbinus eircumire hortari. 15, 12 aimul suaa 
legionea adire hortari. Hierher gehören die Beispiele, welche 
Heraeos zu H. 2, 70 anführt: Cic. div. in Gaec. § 11 adsunt 
queruntur Siculi universi; in Verr, I $ 3 adsit respondeat; 
p. Qnmct. § 75 adsunt defendunf^} 

3) Bei steigernder Erweiterung eines Begriffes, einer Eigen- 
schaft oder Bethätigung. An. 1, 7 nam verba^ vultus in crimen 
detorquens recondebat, 2, 82 a^ Romae . . . dolor, ira. 14, 
31 captivos, servos appellando. 1, 17 militiam ipsa/m gravem, 
infructuosam, 12, 48 invisus^ infamia. H. 5, 5 sinistra, 
foeda. 5, 26 inimica, hosHlia. Plin. ep..8, 4 arduum, inmen- 
sum. Liv. 3, 9, 4 inmoderata, inßnita poteatate. Tac. Agr. 12 
patiena frugum, fecundum.^) H. 2, 70 intueri, mirari. An. 11, 
16 celebrariy coli. H. 4, 11 ambiri, coli, 4, 81 inridere^ aeper^ 
nari. An. 2, 14 aHre, fugere. Plin. paneg. 34 abirent, fugerent 

4) In der Gegenüberstellung von blos verschiedenen oder ent- 
gegengesetzten Begriffen An. 2, 44 via nationum, virtua du>cum. 4, 
13 iu^ civium^ precea aodorum tractabat 11, 17 patruo Arminia, 

1) Auch Tac. H. 1, 51 encpeditionem et acienif praemia quam sttpendia 
malebat dürfte am einfachsten so seine Erklärung finden , dass praemia expli- 
catiy zu den beiden mit et verbundenen Begrifi^en tritt = ^wollte lieber einen 
Feldzng und eine Schlacht, d. h. den (damit verbundenen) Gewinn, als Friedens- 
sold.* Die Interpreten ergänzen volebat, cupiebatzn expeditionem et aeiem 
aus dem folgenden malebat , oder vermuthen, dass quam otium oder quam 
paeemf oder beides quam otium et pacem hinter aeiem ausgefallen sei. 

2) Ueber das Asyndet. explicat. vgl. noch Halm, Gc. orat. p. Sest. 9, 21. 
p. 123. 

3) Ich führe diese Stelle hier auf, weil sie denn doch wol durch die an- 
geführten Beispiele geschützt wird; früher habe ich selbst im Programm des 
Gymnas. in Fiume 1858. p. 9 eine Aendenmg versucht 
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dtfo Catwmero. H. 4, 18 virorum cantuy feminarum uhdaUi. 
Wenn H. 4, 75 eum qui attulerat^ ipsas epistulas od Demi" 
tianum misit richtig überliefert ist, so i^^ die Stelle hierher zu 
ziehen, weil durch ipae Gegenüberstellung angedeutet wird (An. 1, 
58, 21; H. 1, 5, 16; 2, 76, 5); sieht man hiervon ab, so gehört 
sie zu den unter Nr. 1 aufgeführten Fällen. Cic. ad Att 1, 16, 1 
levitaiem senum, libidinem iuvenum. Tac. An. l^ 11 de magtii' 
tudine imperiiyStm modestia, 36 periculosa severitasy ßagiiioaa 
largiüo. 4 , 51 incerti ictua ,* vulnfra improvisa. Plin. paneg. 
28 aubaidium bellorum, omamentum pacia. Tac. An. 1, 7 Zo- 
crimaa gaudium , queatua (»dulationem miacebant H, 1 , 10 
luxuria mduatria^ comitate adrogantia. 1, 3 futurorum prc^^ 
aagia laeta triatioy ambigua manifeata. 

Sehr häufig wird dies Asyndeton angewandt, um durch schroffes 
Gegenüberstellen von Gegensätzen das Allgemeine zu bezeichnen ; die 
Einzelbegriffe schweben bald noch me|ir oder weniger bestimmt vor, 
bald verschwimmen sie fast vollständig in der Vorstellung des Allge- 
meinen. Liv. 9, 3, 3 armaü inermea, foriea ignaviy pariter omnea 
capti. Sali. Gat. 11, 2 gloriam, honorem, Imperium bonua ignavua 
aeque aibi exoptant H. fr. 4, 19, 17 procul iuxta aitoa. Tac. An. 
4, 49 ingena multitudo bellatorum imbellium. 15, 27 plana edita^ 
validoa invalidoaque pari metu complet H. 2, 70 falaa vera 
aut maiora vero miacebant. 2) 26 ubique formido fuit apud 
fugientea occuraantea ^ in ade pro vallo. An. 4, 60 crimen ex 
ailentio ex voce. 11, 17 per laeta per adver aa. (1, 7 milea in 

1) Vgl. Halm, Comm. crit. p. XXVII. 

2) Zu beachten ist die Wortfolge falta vera, da man erwarten konnte 
Vera falsa aut maiora vero = *ein Theil war Wahrheit, der andere Dichtung 
oder doch Uebertreibung.' Auch sonst scheint Tacitus jene Stellung Torge* 
zogen zu haben: H. 2, 90 Hne falti verique diterimine; An. 1, 6 ßeta »eu 
vera promeret. Ich mache desshalb auf^ die Wortfolge falta vera aut maiora 
vero aufmerksam, weil sie eine zeugmatische Beziehung des rerbums mieeebant 
zu seinen beiden Objecten maiora vero und faüa vera bedingt, indem zu 
ersterem nur der allgemeine Begriff des Erzählens pesst, zu letzterem dagegen 
miscere in einer prAgnanten Bedeutung zu fassen ist ss *ein Gemisch tou Dich- 
tung und Wahrheit erz&hlen;* Tgl. H. 5, 22 euncta elamoribus miteebant d. i. 
*8ie erfiUlten Alles mit wirrem Geschrei* (An. 12, 47 euneta lamentatiov^ com- 
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forum ^ ndlea in curiam comitäbafur,') 3, 33 nuncvincUs ex^ 
soluüa damoa fora (= pacem), iam et ecoerdtus (bellum) reffe- 
rent. H. 2, 80 dum animo spea timor^ ratio casus oiversantur^ 
das Asyndeton bezeichnet das -Schwanken , das Auf- und Nieder- 
wogen der Gedanken und AflTecte. An. 13, 44 iurgia preces, 
exprobratio satisf actio. 12, 33 ut aditus abscessus, cuncta 
nobis inporiuna et suis in melius essent. H. 2 , 74 esse pri- 
vatis cogitatiönibus progressum regressum; "^regressum fehlt 
im Mediceus, ist aber mit Lipsini^ herzustellen, doch bedarf es 
weder der Wiederholung von essCy^") noch des von Weissenborn 
empfohlenen.^^. An. 6, 35 pellerenty peller entur. Hierher und 
nicht zum Asyndeton „der steigernden Erweiterung* (Nr. 3), wie 
Orelli und Heraeus thun , ist H. 1 , 2 agerent verterent cuncta 
odio et terrore zu ziehen; agere heisst 'vorwärts treiben (An. 1, 
70 rapi agique agmen; Liv. 21, 61, 4, Fabri), vertere ^'umwenden , 
^rückwärts kehren (H. 2 , 68 verso itinere') ; das Allgemeine ist 
an Verwirrung bringen. Am Schlüsse verweise ich noch aufWex 
zu Tac. Agr. c. 30. opes atque inopiam. 

Die beiden zunächst zu besprechenden Stellen der Historien 



plebat). Diese Prägnanz, rermöge deren eine Thätigkeit, die eigentlich nur 
an einem schon vorhandenen Object kann vorgenommen werden, zugleich eine 
vorausgehende , das Werden des Objects bezeichnende , involviert , findet sich 
neben bekannten Wendungen Anderer besonders bei Tacitus nicht selten: H. 
4, 49 magna voee laeta Pisoni omnia tamquam principi eontinuare ^ laeta 
omnia continuo a6clamare. An. 2, 14 denserent ietus = densos ictos inferrent. 
39 donec erinem barbamque promitteret. Vgl. Caes. b. g. 7 , 72 , 2 reliquas 
muniiiones ab ea fotsa pedes CCCC reduxit = retro exstruzit. 

1) Eine ganz zatrefTende Belegstelle hätte Heraeus aus Liv. 2, 3, 3 ent- 
nehmen können: esse gratiae locum, esse benefieio. Ich will die Gelegenheit 
nicht vorübergehen lassen auf Grund dieser einer andern Stelle des Livius 
Heilung zu bringen: 21, 30, 7 Alpes quidem habitari, coli, gignere atque alere 
animantes. pervias paucis esse exercitibus. Weder Gronov*s Vermu- 
thung non exercUibusf, noch die Alschefski^s et exercitibus?; weder Heerwagen*s 
Vorschlag pervias faueis esse exercitibus, noch auch der Weissenbom*s et exer- 
citibus (ohne Fragezeichen) wird irgend Jemandem genügen; ich halte es für 
sehr wahrscheinlich, dass Livius schrieb: pervias paucis esse, esse exercitibus, 
VgU über den Ausfall von esse auch vor blosem ex Madvigii Emend. Liv. p. 43. 
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habe ich bereits gelegentlich obenhin berührt, die eine, c 2 pol" 
lutcie caerimoniae^ magna adulteria in meinen „Beiträgen zur 
Kritik nnd Erklärung der Briefe Cicero*s an P. Lentulns^ S. 20; 
die andere, c. 12, im Progr. des Gymnas. zu Innsbruck, 1863, 
S. 10. Am ersteren Orte ist von dem weitschichtigen Gebrauche 
der lateinischen Adjectiva quantitativa die Rede, und ich fasse 
nach dem Vorgange Naegelsbach*s magna adulteria in der Be- 
deutung: 'auffallende Ehebrüche', d« h. ""Ehebrüche, welche durch 
die erschwerenden Umstände und durch Schamlosigkeit Aufsehen 
erregen , 'ärgerliche, scandalöse Ehebrüche'« 2) Die Interpreten 
Orelli, Bitter, Roth, Heraeus erklären magna adulteria = mag^ 
norum adulteria y d, h. virorum feminarumque illustrium 
adulteria. Gegen diese Erklärung erheben sich zunächst sprach- 
liche Bedenken. Orelli beruft sich auf magnae domus in c. 4., 
während es auf der Hand liegt, dass diese Stelle für seine Ansicht 
nicht beweisend ist. Domua heisst ja bei Tacitus bekanntlich 
auch 'Familie', 3) und mithin tritt magnue eben so natürlich zu 
domus wie zu viri. Heraeus verweist auf insignes amicitiae in 
c 10., das ebensowenig beweist; denn das abstractum steht statt 
des concretum, oder ist vielmehr im Plural zum concretum ge- 
worden, wie Heraeus selber anerkennt mit seiner Uebersetzung 
'vornehme Verbindungen . 4) Es wäre also nur dann zwischen 
beiden Fällen Analogie, wenn auch magna adulteria concret gefasst 
würde für magni adulteria woran Heraeus nicht gedacht hat. Und 
wie in den von den Interpreten citierten Beispielen, so finde ich 
im ganzen Gebiete der sogenannten traiectio epitheti keinen Fall, 
durch 4essen Analogie mctgna adulteria in der angenommenen 
Bedeutung geschützt würde. Was Reisig, Vorles. über lat. Sprach- 
wissenschaft S. 633 f. und Haase das. Anm. 522 besprechen, kann 
nicht herangezogen werden, weil ein Genetiv fehlt; was Ersterer 
S. 631 f., Naegelsbach, Lat. Stil. S. 61 ff., Boetticher, Lex. Tacit 



1) Lat Stil. 8. 187. 
3) Vgl. An. 13, 45 intignii impifdicüia. 

3) An. 3, 24 inlustrium domuum ctdverta; vgl. Boetticher, Lex. Tacit. 
IS. ▼. domus. 

4} Siebe Doederlein va H- 4, 10 und Naegelsbacli, Lat. Sti]. S. 47 f. 
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p. 36 über Vertretung des Genetivs durch das Adjectiv beibringen, 
beschränkt sich auf gewisse Kategorien von Begriffen und auf 
Adjectiva, die von Substantiven, deren Genetiv sie vertreten, ab- 
geleitet sind*0 Während also magna aduUeria für magnorum 
adulteria meines Wissens bis heute durch keinen zutreffenden 
Beleg geschützt ist, empfiehlt sich magnus in seiner nur den Be- 
griff seines Substantivs verstärkenden Bedeutung 2) auch desshalb, 
weil diese Auffassung einfachen, im Stillen verübten Ehebruch aus- 
schliesst, für dessen Erwähnung natürlich an unserer Stelle kein 
Platz war. Es werden Fälle bezeichnet wie der H. 1, 48 erzählte: 
cuius uoser mala cupidine viaendi situm castrorum, per noctem 
militari habitu ingressa, cum vigiliaa et cetera militiae munia 
eadem laacivia temptasset^ in ipais principiis stuprum wusa est. 
Gewiss zählt zu ihneii auch Domitian*s Ehebruch mit Julia, seines 
Bruders Titus Tochter, aber nicht lediglich desshalb, weil es der 
Ehebruch hoher Persönlichkeiten war. 

Was die zweite Stelle c. 12 multi atulta spe^ prout qma 
amicua vel cUenSy hunc vel illum amhitiosis rumorihus desiina* 
bcmty etiam in Titi Vtni odium^ qui in dies quanta potentiori 
eodem auctu inviaior erat anlangt, so habe ich mich a. 0. unter 
Verweisung auf Naegelsbach, Lat. Stil. S. 363) in emer kurzen 
Anmerkung für auetu entschieden. Unterdessen hat Heraeus aetu^ 
die Leseart des Mediceus, neuerdings zu begründen versucht und 



1) üebei Anderes Tgl. Madvig, Lat. Sprachl. § 481 Anm. 2. 

2) Wenn bei Heraeus der negative Theil der Bemerkung (^nicht wich- 
tige, sondern ehebrecherische Verbindungen von Grossen^) gegen I^aegels- 
bach, S. 187 gekehrt ist, so muss sie auf einem Missverständniss beruhen. — 
I^oeh bemerke ich gegen Boetticher, dass auch H. 2, 53 ut novus adhue et in 
S4natum mq>er adseitus magnis inimieitiis clareseeret ^allgemeines Aufsehen 
erregende Händel* sind: die Gefahr und Kühnheit, mit der Licinius mit einem 
so gefürchteten Manne anband, machte von sich reden, wie der Eingang des 
Capitels besagt, notahile iurgium fuit. 

3) Dort wird jene sprachliche Erscheinung besprochen, die sich in einer 
ganzen Beihe von Ausdrücken zeigt, in welchen der Lateiner dem den spe- 
ciellen Act bezeichnenden Worte vor dem genereUen den Vorzug giebt, hier 
dem Species-BegrifPe des Vermehrens vor der allgemeinen Bezeichnung des 
Grades, 
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zugleich versichert, dass nunmehr anch Hahn dieselbe billige. Dies 
verbietet mir über die Stelle hinwegzugehen, ohne näher zu be- 
zeichnen, was ich bei meiner Entscheidung fär auctu und gegen 
actu in die Wagschale legen zu müssen glaubte. Die handschrifU 
liehe Autorität ist m diesem Falle, da actus und auetue ^ actor 
und auctor^ actio und auctio so vielfach in den Handschriften 
verwechselt worden sind, von nicht grossem Gewichte. Nun scheint 
mir, dass der Abneigung des Tacitus gegen das Gewöhnliche hin- 
länglich Bechnung getragen ist mit eodem auctu inviaiory statt 
tanto invisior; mit actu konunt in die sonst einfache Wendung 
ein Bombast, den ich mir nur dann gefallen Hesse, wenn in der 
Sache ein Anlass zu so stark und speciell sinnlichem Ausdrucke 
läge, wie etwa An. 3, 66 mox Seiani potentia Senator obscura 
imtia impudentibus auaia provolvebat^^j wenn also hier etwa 
die Vorstellung eines mühsamen oder in gewaltigem Ruck erfol- 
genden Fortschreitens vorschwebte. Das ist aber nicht der Fall; 
der Hass eines Volkes gegen mächtige Günstlinge des Herrschers 
pflegt im Stillen und stetig gross zu werden bis zum VoUmass, 
und dem entspricht auch im relativen Satzgliede in dies. Hierzu 
kommt, dass Tacitus cmgerey auciua mit einer gewissen Vorliebe 
in mannigfachen verwandten Wendungen verwerthet hat: An, 6, 8 
illius propinqui et adfrnea honoribus augebantur; 2, 43, 24» 
13, 34, 4; vgl. die reiche Zusammenstellung Boetticher^s , Lex. 
Tacit. s. V. augere; femer An. 2, 33 auctu imperii adolevisse 
etiam privatas opea; H. 1, 86, 9; 4, 28, I. Aus diesen Gründen 
halte ich noch inmier auctu für das Aechte. 

Gap. 13. Namque Otho pueritiam incurioscy adulescentiam 
petulanter egeraty graius Neroni aemulatione luxus. eogue 
Poppaeam Sabinam, principale acortum, ut apud consdum libi" 
dinum deposueraty donec Octaviam lußorem amoUretur. Ich 
habe nicht gefunden, dass eoque anders als causal genommen 



1) loh führe die Stelle mit der Conjectnr GronoVs auf, ohne sie desshalb 
{Vit eine ToUstftndig evidente Verbesserung ausgeben zu wollen; es genügt mir 
an ihr mich klar zu machen. 
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worden sei = *und desshalb', wie dieser Ablativ bekanntlich schon 
in der älteren Sprache (Halm, Cic. orat p. Caec. 34, 100. p. 292; 
Fabri, Liv. 21, 39, 8; Madvig, Lat. Sprachl. 256 Anm. 3) und 
besonders häufig bei den späteren Schriftstellern vorkommt. Nun 
entbehrt die Apposition ut apud eonacium lihidmum des Bezugs, 
der Anlehnung, und zugleich erscheint es mir passender, dass dies 
Zeichen der Vertrautheit zwischen Nero und Otho statt als Be^ 
gründung derselben als selbständiges Moment der Erzählung auf- 
trete. Darum nehme ich eo als pronominales Ortsadverbium = 
apud eum, Caes. b. g. 1 , 42 , 5 commodissimum esse statuit 
Omnibus eguis Gallis equitibua detra^ctis eo Ugionarios milites 
legionis decimae imponere; vgl. Kraner z. St. und Herzog, Caes. 
b. c. 3, 24 scaphas navium magnarum circiter sexaginta cra- 
Uhus pluteis^ue conteoßit eoque milites delectos imposuiU Tac. 
H. 2, 24 n^ omne belli decua illuc (= in illum, sc. Fäbium 
Valentem^ concederet. 2, 47 initi^^m illic fuit, sc. apud Vitel" 
lium^ vgl. Heraeus z. St. An. 1, 70 quippe illic etiam honestae 
mortis ustbs, his inglorium eoßiüum^ Nipperdey z. St. Cic. ep. 
ad fam. 1, 4, 1 qui a te causam regiam alio traferebat Sali, 
lug. 75, 4; Kritz, Cat. 5, 2. 

Cap. 18. Äc ne dissimulata seditio in maius credereiur^ 
ultro adseverat quartam et duoetvicensim^am legiones, pauda 
eeditionia auctoribua, non ultra verba ac vocea erraaae et brevi 
in officio fore. Nach Doederlein's , Herzog's, Heraeus' einge- 
hender Behandlung der Partikel ultro wird dieselbe ihrer ursprüng- 
lich räumlichen Bedeutung gemäss gebraucht, um anzudeuten, dass 
der Handelnde eine Linie überschreite, innerhalb deren zunächst 
erwartet wird, dass er sich halten werde. Im einzelnen Falle 
kommt es nur darauf an , diese Linie richtig zu ziehen. 2) Nun 
bemerkt Heraeus zu unserer Stelle: „Galba begnügt sich nicht 
damit, die Auflehnung des obergermanischen Heeres einfach zu 



1) Doederlein, Lat. Synohyme und Etymologieen 3. S. 105 ff.; Herzog, 
Caes. b. g. 1, 9, 2; Heraeus, Tac. H. 1, 7, 8. 

2) Dabei sind zwei F&Ue zu scheiden, der eine, wenn ein in einer andern 
Bethfttigang aosserhalb der mit uliro gesteigerten Handlung liegender Gegen- 
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igaorieren, was der Erwartung zan&chst liegt, sondern versichert 
noch obendrein alles Ernstes, dass die vierte und die zwei und 
zwanzigste Legion sich nicht weiter als in lauten Ausrufungen ver^ 
gangen habe und demnächst zum Gehorsam zurückkehren werde.* 
Hiemach hätte die Erklärung 6alba*s 4)ezweckt9 den Aufruhr im 
obergermanischen Heere nicht blos als minder bedeutend, wie er 
wirklich erschien, sondern als ganz geringfiigig darzustellen. Viel- 
mehr war der Gedanke Galba^s dieser: weil ein Gerücht von der 
Rebellion in Obergermanien unausbleiblich aus seinem Cabinet und 
auf anderem Wege unter die Leute dringen würde, so wollte er 
nicht stillschweigend darüber hinweggehen, sich dem Gerede gegen- 
über nicht passiv verhalten, sondern den übertreibenden Gerüchten 
dadurch die Spitze abbrechen , dass er offen mit der gsuizen oder 
doch scheinbar ganzen Wahrheit hervortrete in einer bestimmten 
Erklärung über den Sachverhalt. Nur das Schweigen also, die 
Passivität gegenüber den sich etwa verbreitenden Gerüchten ist 
jene Linie, die durch ultro als überschritten bezeichnet wird und 
zwar nicht durch Hinausgehen über die Wahrheit, sondern durch 
zuvorkommendes Hinstellen der Wahrheit. Der Inhalt des von 
(idaeverat abhängigen Satzes besteht also nicht lediglich in der 
negativen Behauptung, dass die beiden Legionen sich nicht weiter als 
in lauten Ausrufungen vergsmgen hätten, sondern in der positiven, 
dass sie sich vergangen, und der negativen, dass sie sich nicht weiter 
als in lauten Ausrufungen vergangen hätten. So werden nicht 
selten von griechischen und lateinischen Schriftstellem zwei logisch 
gesonderte Gedanken, besonders ein positiver und ein negativer, in 
einen Satz zusammengezogen. Piaton, Apolog. Socrat. p. 17 B 
sl fiA yctQ tovTo XäyovifiVy ofwloYoirjv äv fyoays ov xcerd tovTovg 



satz die Gränze beseichnet, der andere, wenn dieser Gegensatz in einem der 
Handlung gegenüber zu snpplierenden passiven Verhalten zu suchen ist. Im 
ersten Falle übersetzt man gewöhnlich ^och dazu*, ^sogar*, ^obendrein*; im 
andern »seinerseits*, 'selbst*, *aus freien Stücken*. Vgl. H. 1, d furentes infir- 
mitate retinentis ultro accendebantnr d. i. »wurden nicht in Schranken gehal- 
ten, sogar noch gereizt*, mit An. 4, 64 sine amhitione atU proximorum pre- 
cibus ignotos etiam et ultro aecüos immifieentia iuverat 

MQUeri Beitrige. 1. Heft. 2 
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etvät ^Tjfctof^ d. h., wie unjsweifelfaafl zu erklären ist, *so gebe ich 
zn ein Redner zu sein, doch nicht ein Redner nach ihrer Weise* 
Liv. 2, 13, 3 iactatum in condMonibus neqiUdquam de Tar^ 
quinUd in regnum restituendis, d. h. 'es wurde in den Verhand- 
lungen die Wiedereinsetzung der Tarquinier zur Sprache gebracht, 
aber vergebens.' i) Tac. H. 3 , 44 et Britanmam vetus erga 
Vespasianum favor^ quod illic secundae legioni a Claudio prae- 
positus et hello clarus egerat, non sine motu adiunoßit ceterarum^ 
4. i. Britanniam favor sec. leg, adiunoßit^ aed non sine motu 
eeterantm, Tacitus liebt es noch besonders, zwei aufeinanderfol- 
gende Momente einer Handlung, einer Erzählung zusammen zu 
verschmelzen. H. 2, 72 non ultra paucos dies, quamquam acri" 
bvis initiis 'coeptum, mendadum valuit d. i. mendacium tum 
factum est, quod quamquam acr. in. coeptum tamen non ultra 
paucos dies valuit. 1, 73 p^r idem tempus eoopostulata ad su-" 
pUcium Calvia Cri^pinilla variis frustrationibus et aAuers'a 
dissinmlantis principis fama periculo eooemta est d. i. per idem 
t. expostulata est G. Crisp. , sed variis frustrationibus periculo 
exempta est. (An. 13, 42 vcmis deinde casibus iactatus et m/al" 
tqrum odia meritus reus, haud tamen sine invidia Senecae 
damnatur,') H. 1, 69 mooß, ut est vulgus mutaiile subiüs et 
tarn pronum in misericordiam quam immodicum saevitia fueratj 
efusis lacrimis et meliora constaniius posttiiando impunitatem 
sali^temque eivitati impetravei^e, nach Heraeus' sinniger und sehr 
wahrscheinlicher Conjectur. 2) Härter, aber doch auf demselben 
Principe beruhend ist An. 12, 57 quin et convivium effluvio lacus 
adpositum magna fortnidine cunctos adfecit d. i. quin et con- 
vivium adpositum est, quod m. form, cunctos adfecit. H. ^, 20 
uooorem autem eius Saloninam, quamquam in nullius iniuriam 
insignis equo ostroque veheretur, tamquam laesi gravabantur 
d. i. quia, quamquam in nullius invidiam, insignis equo veheretur. 
69 et vires luoöu comimpebantury contra veterem disciplinam et 
instituta maiorum, apud quos virtute quam pecunia res Romana 



1) Ygl. über Liyius NaegeLsbach, Lat Stil. S. 542, c. 

2) Die Hdschr. : ut est mos vulgus etc.. 



r" 
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melius atetit d. i., wie Heraeus richtig b^erkt, apnd. quos vir-' 
tHte potins qHam pecnnia stans res R. melius stetit. 

Cap. 26. Adeoque parata apud maloa aeditio^ etiam apud 
integroa diaaimulatio fuit^ ut poatero iduum dierum redeunteni 
a cena Othcnem rapturi fueriniy ni incerta noctia et tota urbe 
aparaa milüum eaatra nee facilem inter temulentoa conaenaum 
Hmuiaaent. So der Mediceus ; doch bietet weder diese Ueber- 
liefemng noch irgend eine der vorgeschlagenen Aenderungen (siehe 
dieselben bei Walther, Orelli und Halm) einen befriedigenden Text, 

m 

was auch von den Urhebern selbst kaum geleugnet wird. * Ent- 
weder erheben sich sprachliche Bedenken, oder die Aenderung weicht 
zu sehr von der Ueberlieferung ab. Ich enthalte mich der Beur- 
theilung des Aelteren, berühre aber mit einem Worte die jüngste 
Vermuthung: Heraeus empfiehlt poatero iduum Decembrium (entr- 
standen aus driurn). Oegen poatero iduum Icmuariarum bemerkt 
er, theilweise nach dem Vorgange Gutmann's, ^es wollen Ausdrücke 
wie adeo parata und multa erumpentia aeditionia indicia per 
conacioa oppreaaa nicht recht zu einer so unmittelbaren zeitlichen 
Aufeinanderfolge beider Momente, des aufgegebenen Vorhabens^ 
und des wirklichen Losschiagens, stimmen." Unzweifelhaft richtig 
ist es, dass mit den Worten adeoque parata apud maloa aeditio 
fuity ut rapturi fuerint der unglaublich rasche Erfolg der Ver- 



1) Eine ähnliche GedrnngeDlieit des Ausdrucks wird erreicht, wenn die 
Pointe des Gedankens in einen Ablativus modi zarücktritt. An. 1, 18 Uvior4 
flagitio legatum interfieietis quam ab imperatore deseUcttis, ^geringerer Frevel 
ist es , wenn u. s. w.* H. 1 , 56 et minore dUcrimine sttmi prineipem quam 
qtujieri. (Seltsam ist Kritzens Bemerkung zn Agr. 18, 2 eoque initio ereetd 
provineia „AbL est caosalis pariter atqoe instrumentalis.^) Cic. erat p. MiL 
7, 17 quid itaf qttia non alio faeinore elari kämmet, (Uio obseuri neeaniur. 
Sali. Jug. 54, 5 minore detrimento illot vinei quam mos vineere. Sehr hftufig 
findet sich so das Adverbinm; etwas hart Justin. 11, 6 hac tarn parva manu 
tMiivertum terrarum orbem utrum admirabiliue vicerit cm adgredi ausue 
fvArit, ineerttmi est Vgl. Madrig, Lat. Sprachl. § 389. b. Anm. 4. üeber den 
gleichen Gebrauch des Participiums vgl. Wex, Agr. p. 274; Nipperdey, Bhein. 
Museum, 19, 1864. S. 104; Naegelsfoach, Anmerk. z. Ilias p. 178 f. 

2» 
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schwörung bezeichnet ist, und dass es dem nicht entspricht , wenn 
sich nun herausstellt, dass der aufgegebene Versuch dem wirk- 
lichen Ausbruche nur um wenige Stunden vorausgeht. Ebenso 
hätte der zweite Theil der Bemerkung seine volle Berechtigung, 
wenn angenommen werden müsste, dass jene indicia erumpentis 
seditionia zwischen die bezeichneten beiden Momente gefallen seien. 
Sie verliert aber ihr Gewicht, wenn, wie Orelli will, die Worte 
mulia erumpentis aeditionis indicia per consdos oppre^sa: 
quaedcMfn apud Oalbae aures praefectus Laco elusit die Bezie- 
hung auf die Zeit zwischen der Adoption und dem Ausbruch der 
Verschwörung zulassen. Mag dem sein, wie ihm wolle, jedesfalls 
ist der Zeitpunkt, nach welchem jener aufgegebene Versuch an- 
gesetzt werden muss, mit eed tum e lihertia Onomastum futuro 
9celeri praefedt in c. 25 auf das bestimmteste bezeichnet und das 
ist der Tag der Adoption des Piso, der lOte Januar. Die Worte 
poatquam vulgatum erat läbare Germanici eoßerdtus fidem be- 
ziehen sich nur auf m^ias iam m^entea , nicht auch auf infecit ea 
tahes; auch hätte vor dem lOten Januar, wo Otho und seine An- 
hänger in Erwartung der Adoption lebten, nur eine Demonstration 
zu Gunsten Otho*s Sinn gehabt; den Eindruck einer solchen macht 
aber die Erzählung keineswegs. Mithin ist die Conjectur postero 
id/uum Decembrium nicht annehmbar und ein neuer Versuch be- 
rechtigt: ich vermuthe postero inde die. Nicht selten ist inde 
(td£) mit idem (ide^ in den Handschriften verwechselt worden, 
und eine ähnliche Verschreibung konnte zu dem Verderbniss iduum 
Anlass geben; rum in dem überlieferten dierum mag durch das 
folgende re entstanden sein. Inde ist der Wendung postero die 
hinzugefügt, weil im nächst Vorhergehenden keine bestimmte Zeit- 
angabe vorhanden ist. Ich leugne nun freilich nicht, dass eben 
die weite Entfernung einer bestimmten Zeitangabe, welche Walther 
gegen die Vermuthung Ernesti's geltend gemacht hat, auch gegen 
inde zu sprechen scheint ; doch hat auch sonst Tacitus eine der- 
artige Ungenauigkeit nicht ängstlich gemieden. Während z. B. 
H. 2 , 65 digressum a Lniguduno Vitellium Cluvius Rufus 



1) Vgl. Halm, Cic. orat. p. Ses(. 4, 8. p. 95. ' 
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adee^uitur der c. 59 bezeichnete Ort wieder genannt wird, begnügt 
sich Tacitus c. 70 mit inde Vitellius Cremonam ßeooit Ansser- 
dem ist «icht zu übersehen , dass bei allem , was von c. 14 bis 
c. 27 erzählt ist, der Tag der Adoption des Piso als Zeitbestim- 
mung vorschwebt. Nach Erzählung derselben werden einige Mass- 
regeln der theilweise erneuten Regierung berichtet, d. h. die Ge- 
schichte der Verwaltung des Reichs bis zum 14ten Januar in kurzen 
Umrissen angedeutet. G. 21 l6nkt auf Otho*s durch die Adoption 
Piso's veränderte Lage und seine dadurch hervorgerufene Erwä- 
gungen ein. C. 22, 23, 24 berichten über die Hoffnungen und 
Bestrebungen Otho's vor der Adoption des Piso; c. 25 ist bei 
dieser wieder angelangt. Sofort C^ed tum e Ul^ertis Önomastum 
futuro sceleri fraefedt) wird die Verschwörung organisiert. Dies 
geschieht, da der Boden bestens bereitet war, mit solchem Erfolge, 
dass sie schon am folgenden Tage Qpostero inde die)^ d. i. am 
Uten Januar, verfrüht loszubrechen drohte. 

Cap. 31. Tribunorum Subrium et Cetrium adorti milites 
. miniSf Longinum manibus coercent eccarmantque, quia non ordine 
militiaey eed e Oalbae amicis^ fidus prindpi suo et desciscen- 
tibus suspectior erat Die Deutung des Ausdrucks ordo militiae 
ist nicht mehr zweifelhaft; Heraeus hat nur, wie mir scheint, vor- 
züglich darin das Wahre verfehlt, dass er dem Comparativ suspec- 
tior seine Beziehung auf Subrius und Cetrius nimmt. Ich erkläre 
die Stelle also: e Galbae amicia steht auf gleicher Linie mit or- 
dine militiae und vertritt einen diesem entsprechenden Ablat. 
causae ; zu beiden gehört ßdua prindpi suo mit aus dem Folgen- 
den zu ergänzendem erat; et bezeichnet einfache Anknüpfung, 
während das Gedankenverhältniss das der Folgerung ist = 'und 
so, und daher. 2) Das Ganze heisst; 'An Longinus legen sie Hand 



1) Heraeus sagt ^tind zwar nm so mehr jetzt verclftclitig war, wo sie im 
Begriffe standen von ihrem Fürsten und Kriegsherrn abznfaUen^. Ich frage, 
wäre denn Longinus als Freund des Kaisers den Soldaten, auch wenn sie nicht 
Bebellen waren, Tord&chtig gewesen? 

2) Liv. 22, 16, 3 Lenta pugna et sx dietcUoru mctgis g[uam Sannibalit 
fidt vohmiate; Tgl. Fabri z. St und Seyffert, pal. Cicer. S. 70 § 1. 
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an und' entwaffnen ihn, weil er nioht in Folge seiner militärischen 
Charge (wie die beiden Andern), sondern aus persönlicher Freund- 
jBchaft seinem Fürsten treu ergeben und so den Abtrünnigen ver* 
dächtiger war als Subrius und Getrius/ Der Satzbau ist derselbe 
wie H. 2, 97 perinde legati 'provineiaeque eunctabantur ^ Hör- 
deonius Flaccus suapecHs iam Batavis* anxms proprio hello, 
3, 44 guae O^gio) niemoria Othonis infenaa Vitellio deoumam 
quoque ac aexiam traoßit 

Gap. 34. Praemisaua tarnen in contra Pisa, ut iuvenis 
fnafffio nominey recenti favore et in/ensus Tito Vinioy seu quia 
erat seu quia irati ita volehant; et faciÜua de odio ereditur. 
Meines Wissens hat ausser Orelli keiner der Interpreten eine Er- 
klärung der Worte et infensus Tito Vinio für nöthig erachtet. 
Dieser bemerkt: ^contrariae sententiae auctori; quodrca fore, ut 
Piso maiore cum animo atque studio munus sibi impositum exse- 
queretur.«^ Ich denke, Piso hatte viel ernstere und höhere In- 
teressen zu vertreten, als dass kleinliche augenblickliche Gereiztheit 
gegen den Verfechter einer entgegengesetzten Ansicht ihn hätte 
anspornen müssen. Alles aufzubieten, der genommenen Massregel 
Erfolg zu verschaffen; es handelte sich ja um den Thron, den er 
dereinst einnehmen sollte. Infensus bezeichnet hier pach meiner 
Ansicht nicht augenblickliche Gereiztheit, sondern dauernde Feind- 
schaft, wie auch et facilius de odio creditur beweist, und diese 
Feindschaft des Piso gegen Vinius wird desshalb als ein Grund 
angesehen, gerade den Piso ins Lager vorauszuschicken, weil zu 
erwarten war, dass sie dem Piso bei den Soldaten eher Eingang 
verschaffe, weil man sich von dem Erscheinen eines Gegners des 
Vinius grösseren Erfolg versprach. Soll ja auch Laco, als schon 
Alles verloren schien, daran gedacht haben, den Vinius zu opfern, 
ut poena eins ammos militum mulceret (c. 39). Und Otho, mit 



1) Ob sie wirklich, oder nur in der Phi^ntasie der erbitterten Gegner des 
VinioB bestand, l&sst Tacitns in gewohnter Weise dahingestellt sein; genug, 
da89 man es glaubte, 
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dem yinias unzweifelhaft in Freimdschaftsverhältniss stand,!) ist 
doch schlau genug, wenn auch zögernd und nicht ohne Zurück- 
haltung, in seiner Rede an die Soldaten dem allgememen Hasse 
gegen diesen Mann Rechnung zu tn^en: c. 37 minore avaritia 
<ic licentia ffnMssatus esset T. Vtmus, si ipse imperctsset: nunc 
et subiecfos nos habuit tamquam suos et tnles ut alienos. 

Cap. 44. Nullam eaedem Otko maiore laetitia egjcepisse^ 

nullum Caput tarn itisatiabiübus oeuUs perlusirasse didtur^ seu 

tum primum Uvata omni solKcitudine mens vcicare goMdio coe^ 
perat^ seu recordatio maiestatis in Oatta^ amicitiae in Tito 

Vinio quamvis imnitem animum im^ine trisH canfuderat: 
Pisonis ut inimiei et aemuli cctede laetari ius fasqae credebat 
Durch diese Interpunction nach confuderaty welche sich in allen 
Ausgaben findet, wird der Leser verleitet, die Worte : Pisonis ut 
inimiei et a>emuli cctede laetari ius fasque credebat als aus dem 
abhängigen Satzverhältniss losgelöst anzusehen und so zu ver- 
stehen, als ob sie, selbständig geworden, den Hauptsatz an der 
Spitze wieder aufnehmen sollten. Damit, aber wäre das ganze 
Satzgefüge verkannt, welches aus einem Hauptsatze besteht: nul- 
lam caedem Otho maiore laetitia .... perlustrasse didtur 
(sc. quam Pisonis), und aus zwei parallellaufenden Nebensätzen: 
seu tum primum .... vaca^e gcmdüo coeperat und seu Piso- 
nis .... caede laetari ius fasque credebat; diesem letzten 
Nebensatze ist, um ihn zu heben und schärfer zu markieren, in 
grammatischer Beiordnung aber in logischer Unterordnung gegen- 
übergestellt : seu recordatio .... inmitem animum imagine 
tristi confuderat. Entspräche die grammatische Form dem logi- 
schen Verhältnisa, so würde der zweite Nebensatz lauten: seu^ 
cum recordatio .... confudisset, Pisonis .... eaede laetari 
ius fasque credebat. Mithin ist der Doppelpunkt nach confuderat 
in ein Gomma zu verwandeln. Es genügt an der einzehien Stelle 
auf die Sache aufmerksam zu machen , da die sprachliche Eigen- 



1) C. 13 neque 4rat Galbas ignota Othonü ac TUi Ftm amieüiai Tgl. 
5. 42. 3; 44, 4. 
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ihümlichkeit überhaupt hinlänglich erörtert und bekannt ist; siehe 
Madvig , die. de fin. 5 , 29 , 89 p. 778 ; Naegelsbach , Lat. Stil. 
S. 447 ff.; Wex, Tac. Agr. Pp. 48 ff-O 

Die gleich folgenden Worte desselben Gapitels finden sich bei 
der Mehrzahl der Editoren (Bekker, Orelli, Halm, Heraens) so 
abgetheilt : fraejlxa contis capitä gestabantur inter signa cohor- 
tium iuoßta aquilam legionia, certaiim oatentantibus cruentas 
gnanua qui occiderant^ qui interfuerant , qui vere qui /also ut 
pulchrum et memorabile fadnus iactabant Aach Walther und 
Haase weichen nur insoferne ab, als jener quive vere aufgenommen 
und beide noch qui /also durch ein Comma von qui vere scheiden. 
Doederlein nahm bei dieser Interpunotion daran Anstoss, dass auch 
von solchen, die blos beim Morden zugegen waren, gesagt sei 
osfentantibua cruentaa manus. Ich lege hierauf nicht eben viel 
Gewicht; berichtet doch auch Plutarch, Galba 27 toV« nollol rov 
g>6vov fi7] (fvv€g)ccip(ifi€voi x^^Q^^ ^^ ^ ^^V ^cc&aifia<x<TovT€g 
ineSsfxwvTp, und was Tacitus von der Verunglimpfung der Leiche 
Galba's c. 41 erzählt : ceteri crura brctchiaqv^e foede laniavere ; 
pleraque vulnera feritate et saevitia trunco iam corpori adiecta 



1) Gleich hier mache ich noch auf eine andere Ungenauigkeit der Inter- 
pnnction aufmerksam. €. 44 des 2tien Bachs werden die Erwägungen der bei 
Bedriacum besiegten Praetorianer berichtet: swperesse cum ipso Othone militum 
quod tran$ Pctdum ftberit, venire Moemas legiones, magnam exereitus partem 
Bedriaei remantisse: hos eerte nondum victos et^ si ita ferrety honesHus in 
ade peritieros. Durch diese Interpunction wird das Subject zu perituros Ter» 
dunkelt, oder es erscheinen vielmehr fälschlich die aufgezählten intakten Trup- 
pen allein als Subject, während der ganze mit den Besten der Schlacht bei 
Bedriacum vereinte Truppenkörper, darunter auch sie selbst, die Praetorianer, 
als Subject zu gelten hat. In dergleichen Sätzen ist das Comma nach et nur 
dann berechtigt, wenn es ein zweites Praedicat zu demselben Subject anfugt, 
wie An. 3, 15 soeiam se cmusexmgue fortunae eU 8% ita ferret , comitem exiiii 
promittehat. Wie dagegen H. 1, 16 richtig so interpnngiert wird: adopta^i 
iitdieiimi integrum, et si velis eligere, consensu monstratur, weil et einen neuen 
Gedanken einführt, so auch an unserer Stelle : vietos, et si ita ferret, etc. Wir 
haben jenes et, welches am Schlüsse einer argumentierenden Gedankenreihe 
gesetzt wird und dessen Kraft wir durch 'und am Ende* wiedergeben; Tgl. 
Hand, Tursell 2, p. 489, 6. 
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mag auch bei den übrigen Ermordeten vorgekommen sein. Als 
wichtiger erscheint mir folgendes : facinus icictare heisst >on einer 
That wieder nnd wieder sprechen , ^einen Lebtag aus ihr machen' ; 
ergiebt der Zusammenhang als selbstverständlich, wessen die That 
sei, 80 wird faci/rms iactare =: 'mit einer That nm sich werfen', 
'sich mit ihr brüsten'; H. 4, 69 nondum victoria^ iam discordia 
erat, aliis foederay quibuadam opea viresque aut vetu9tatem 
originia per iurgia iactantibus. Tritt eine nähere Bestimmung 
hinzu, wie hier ut pulchrum et memorabiley so ändert das an 
imd für sich nichts, wohl aber dann, wenn auch noch eine adver- 
bielle Bestimmung hinzukommt und diese eine Stellung erhält, 
welche es verbietet, ihr eine willkürliche Beziehung zu geben : qui 
vere qui falsa ut pulchrum et memorabile facinue iactab<mt 
kann nicht wol anders gefasst werden, als entweder, da von 
mehreren Mordthaten die Bede ist, := 'welche sie mit und ohne 
Grund ab schOn und denkwürdig priesen, d.h. indem sie es ver- 
diente, oder auch nicht verdiente, gepriesen zu werden; oder ss 
'welche mit und gegen Ueberzeugung sie als eine schöne und denk- 
würdige rühmten. 2) Kernes von beiden hat hier einen Platz. Ich 
interpungiere daher, theilweise im Anschluss an Doederlein, so: 
certatim ostentcmtibus cruentas manua qui occiderant; qui inter- 
fuercmty qui vere qui falsOy ut pulchrum et memorabile fa>cinu8 
iactabant. *Qui vere quifahd (sc. interfuerant) tritt appositionell 
zu qui interfuerant;^ vgl. Cic. leg, 2, 12 quibus hoetiis im-- 
molandum cuique deo^ cuimaioribua cui lactentibua; und wegen 
des Chiasmus Tac. H. 1, 10 nimiae volupiates^ cum vacaret; 
quoüens expedierat^ magnae virtutes. Demnach heisst das Ganze : 
'auf Stangen gesteckt wurden die Köpfe einhergetragen , während 
wetteifernd ihre blutigen Hände zeigten die den Mordstahl ge- 
führt; die dabei gewesen, wer wirklich oder angeblich betheiligt 



1) Vgl. Heraens zn H. 1, 51 und iaeers An. 6, 31, 12. 

2) So Boetticher wirkUch! 

3) Ritter, Philologns 21, 1864. S. 636 f. schlägt vor das quive des 
Medicens in quique zn Andern. 
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war, pries die That als eine herrKche und denkwürdige', Noch 
bemerke ich, dass ut pulchrum et memorahile f(mnus nicht ein 
allgemeines Urtheil enthält über den voUftihrten Mord, als einer 
für den Staat erwünschten That, sondern über die Art, Kühnheit 
und Virtuosität der Ausführung. — Auf das Folgende: plureß 
^jitam centum viginti libellos praemium eooposcentium . , . in- 
venu wird durch qui vere qui faho (sc. interfaerant) vorbereitet. 

Gap. 45. Alium erederes senatum ^ alium populum: ruere 
cuncti in castra, anteire proooimos certare cum pro^currmtibus, 
increpare Oalbam laudare militum iuMcium^ e^oaeulari Othonis 
manum. Ich gehe aus von der periodischen Gliederung der Infin. 
histor. Offenbar haben wir, wie ich durch die Interpunction an- 
zudeuten suchte, eine Form der Sechsgliedrigkeit in der Aufzah- 
lung, 2) und zwar folgende: 1 -f 2 -}- 2 + 1«^ Wie die beiden 
Crlieder am Anfang und Schlnss, so correspondi,eren die beiden 
Gliederpaare in der Mitte; nun besteht zwischen dem zweiten 
Giiederpaare (increpare Oalbam laudare militum iudicium} nicht 
blos formeller, sondern auch materieller GegeQS£|.tz, und daher ist 
zu erwarten, dass dasselbe Yerhältniss zwischen dem ersten Glie- 
derpaare (jmteire proximos certare cum praecurrentibus} sidi 



1) Die Neigung des Tacitus Satztheile zu yerselbstHndigen bekunden auch 
folgende Stellen: H. 1, S5 igitur versare sentenüai et hue atgne illuc tor- 
qitere, hostem ei parricidam VitelUymi voccmtes, protndentissimtts quUque vtU- 
garibus eonvieiis, quidam verä probra iacere. 2, 5 exitu demum Neronis 
jp^süts odiis in medium e&ntuluere , primum per amicoi , dein praedpua eon- 
c&rdiae fides Titus. 3, 80 aequioribtts animis aecepti etmt qui ad Äntonium 
yeneranty non qma modestior mile$, sed dnei plus auetoritaüs. 2, 99 aee^ 
debai hue Caeeintie ambitioyetus, torpor reeenSf nimia Jorttmae indtUgentia 
9ohUi in humum f seu perfidiam meditanti infringere exereitu$ virttUem inter 
arte$ erat; Tgl. Heraens, H. 1, 18, 4. An. 2, 72 vieuque et auditu iuxta ve- 
nerabilis , cum magnitttdinem et gravitatem summae fortunae retineret, invi- 
diam et adrogantiam effttgerat. Auffallender 3 , 26 maximeqtte fama eele- 
bravit Creteneiitmf quai Minos, >^partanorum, quas Lycurgus (sc. scripsit), ae 
moic Äthenientibttt qua^esitiores iam et plu/ree Solo pertertptit; zu ae mox ist 
:f ol ^cliwerlicli, wie Nipperdey meint, das Torhergehende qucts zu ergänzen. 

2) Ygl. :Naegelsbach, Lat. Stil. S. 503 f. 
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finde. Es kann mithin d^ zweite Glied certare c'prctec. ni(^t 
steigernde Erweiterang des ersten sein, wie Heraeus anzunehmen 
scheint, um die Tautologie zu entfernen, wdefae naph der gewöhn- 
]k)hen Auffassung in den Worten liegt. £s entspricht nicht das 
Subje(^ zu anteire dem Subjecte zu eerto/re^ und das Object in 
proadmoe dem Objecte in praecurrentibus ; sondern das Subject 
zu anteire ist Object in praecurrentibuBy das Object in proooimos 
ist Subjeet zu certare. Die Einen suchen ihre nächsten Vorder* 
männer zu überholen, diese hinwieder wetteifern mit den Voran- 
eilenden, dass sie nicht von ihnen überholt werden. Es ist offenbar, 
dass die Bennbahn der geschilderten Scene als Vorbild diente. -^ 
Da die Stelle nur deshalb misverstanden wurde, weil man die 
Gliederung der Infin. histor. nicht beachtete, so füge ich noch 
Beispiele hier an, welche beweisen, dass Tacitus gewöhnlich 
statt der Anreihung einzelner Glieder deren Paarung vorzieht 
Dies ist zunädist nicht selten selbst da anzuerkennen^ wo 
drei Glieder vorhanden sind: 2) H. 1, 2 nobilitaa opee, omissi 
ffestique honoree. 2, 56 Vitelliani spoliare rapere, vi et stupria 
polhtere. 68 omnia indisposita temulenta, perviffiliie ac baccha^ 
nalibuB quem diedplmae et caetris propiora. 78 ceteri OMden;^ 
tiua circtvnMietere hortari^ reapenea vatum et aiderum matua 
re/erre, 4, 56 turbidoa inßdoay aanguine ducum pollutoa. An. 
2, 41 vecta apoüa captivi, aimulacra monUum, fluminum^ proe-^ 
liorunh. II, 26 ae caelibem orbumy nupiiia et adoptändp Bri" 
tdnnico paratum, 3, 17 adapicere adloquiy eripere aenatui. 
4, 25 trahi^ occidi cdpi. Femer 4, 8, 21 und 23; 12^ 34, 1; 
13, 3, 18; 14, 8, 5. 

Bei vier Gliedern ergiebt sich die Paarung natürlicher: 
B. 1, 2 poUutae caerimoniae y magna aduUeria; plenum 
eoßiliia mare, infecti caedibue aeopulL 21 luoouria eiiam prin- 
cipi oneraaay inopia vix privato toleranda;. in Oalbam ira^ 

1) Durch eben diese Tautologie ist Roth terleitet worden proximoi mit 
„die besten Freunde^ zu übersetzen. Ich brauche kaum aufmerksam zu ma- 
chen , dass diei^e TJebersetzung eine Vorstellung mit sich führt , die unsetet 
Stelle ganz und gar fremd ist. 

2) Ygl. oben S. 8 Aom. 1 und Naegelsbach S. 485, o. 



— 28 — 

in Pisoneminvidia, 40 disiecta ptebe^proculcato senatu; truces 
armisy rapidi equis. 2, 30 nolle requiem, non exspeciare ducem; 
anteire signa , urguere aigniferos, 95 inter • VinioB Fahioa^ 
Icelos Asiaticos. An. 2, 10 ilU fas patriae, libertatem avitam; 
penetralis Oermaniae deos, matrem precum aociam. 15, 16 
adire hortari; priorum admonere, novam gloria/m osiendere. 
71 agere gratea deis, ornare lauru damum; genua ipsius ad-r 
volvi et deootram osculia fatigcMre, Plin. paneg. 24 aubsistere 
occurrerey comitcm praeterire. 

Fünf Glieder treten gewöhnlich auf in der Form 2 + 2 + 1 : 
H. 1, 3 comitatae profugos liberos matreSy secutae maritos in 
eaAlia coniuges; propinqui audentes , constantes generi; contu- 
macß etiam adveraua tormenta aervorum fidea. Plin. paneg. 26 
cu/m te parentum Kberorumy aenum mfantmm, puerorum clamor 
exdperet Seltener ist die Form 1 + 2+2: H. 1, 53 Gae-- 
dna^ decorua iuventa, corpore ingena animi inmodicua^ acito 
aermone erecto inceaau, atudia militum inleooerat. — Aus sechs 
und acht Gliedern in drei und vier Paaren bestehen folgende zwei 
Stellen: H. 1, 36 aed ut quemque adßuentium militum ad" 
apexerant, prenaare manibua complecti armia^ conlocare iuwta 
praeire aacra^nrhentum^ modo imperatorem militibua modo militea 
imperatori commendare. 2, 86 atrenuua manu aermone promp" 
tua^ aerendae in alioa invidiae a/rtifecß diacordiia et aediiionibua 
potenay raptor largitor^ pace peaaimua bello non apemendua. 

Gap. 46. Laco praefectua^ tamquam in inaulam aepone- 
retur, ab evocato^ quem ad caedem eiua Otho praemiaerat^ con- 
foaaua ; in Mcn'cianum Icelum ut in libertum palam cmimadver- 
aum. Mit tamquam eingeleitete Sätze sind nicht blos grammatisch» 
sondern auch logisch unselbständig, und zur Vollständigkeit des 
Gedankens ist es nothwendig, dass sie sich irgend wohin anlehnen, 
sei es ein Substantiv wie opiniOj animue, m^tua u. A. , oder ein 
Particip , oder ein verbum finitum. H. 1 , 8 auperbia recentia 
victoriae et metu, tamquam alioa partea foviaaent 20 nee re- 
medium in ceteroa fuit^ aed metua initium, tamquam per artem 
et formidinem ainguli pellerentur. 2, 47 eat hie mecum animua, 
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tannqucmh perituri pro me fueritis. 1 , 64 adsciseitur aucoilio- 
rum milesy primo sttapectus, tamqaam circufndatU cohorHbus 
alisque impettts in legumea pararetur. An. 4, 13 Carsidiu^ 
Sacerdo8^ reus^ tamguam frumento hoatem Tacfarinatem iu- 
visset. 16, 13 minus ßebiles erant^ tamquam communi rfior^ 
talifate saevitiafh principis ptaevemrent H. 2, 8 Achaia aique 
*Äsia falsa exterritc^, velui Nero adventaret. Vgl. noch H. 1, 
58, 8; 2, 26, 6; 30, 2; 63, 6; 66, 4; 93, 12. BCt einer blosen 
Paraphrase, die den unzweifelhaften Sinn wiedergiebt, ist daher 
unserer Stelle nicht gedient. Ob aber eine Ergänzung, me sie 
Doederlein annimmt, möglich sei, bezweifle ich sehr. Er bemerkt: 
«participium deportattis vel avectus omisit Tacitus, satis dilucide 
significari ratus verbo praemiserat^ Jedesfalls ist das Beispiel, 
welches er diesem an die Seite stellt {ße Taciti sermone XLVII.) 
ganz und gar verschieden. 2) — Da praefectus an und f&r sich 
vollständig überflüssig ist, und auch, als Laco wirklich praefectus 
praetorii war, willkürlich bald hinzugelligt (c. 19, 12; 26, 12), 
bald weggelassen wird (c. 14, 5 und 8; 33, 13; 39, 8.); da «s 
auch gewiss nicht beigefugt ist eines Gegensatzes halber zu in 
libertum:. so vermuthe ich, dass statt dessen pro/ectus zu lesen 
sei. Pr€ie und pro sind in Folge der Abkürzung in den Hand^ 
Schriften bekanntlich sehr oft verwechselt worden; Agr. 38 hat 
6. praefectOy D. profecto. 

Ich kann dies Gapitel nicht verlassen , ohne darauf aufmerk- 
sam zu machen, dass die Worte: tum locupletissimus quisque 
miles labore ac saeviiia fatigariy donec vacationem emeret^ den 
Schlüssel zu bieten scheinen zum richtigen Verständniss jener ber 
kannten und schwierigen Parallelstelle An. I, 17 dems in diem 
assibus cmimum et corpus (lestimari: hinc vestem arma ten- 
toriay hinc sckeviiiam centurionum et vac&tiones munerum redimi. 
Die früheren Interpreten hatten wol kaum den eigentlichen Sitz 



1) y^Sensns est, simnlatom et divulgatum est enm in insulam seponi, sed 
olam ab erocato confossns.^ ErnestL 

2) Es findet sich An. 16, 13 qm dum asndent, dttm deßent, saepe eodem 
rogo eramabantur. 
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der Schwierigkeit erkannt, ub^ es ist da« Verdienst Nipperdey*s, 
dieselbe eingesehen und ihre Lösung versucht zu haben: ^Man 
Sollte natürlich milde Behandlung erkaufen; aber trotz des Geldes, 
das man gab, wurde man hart behandelt, und erkaufte also that-* 
sachlich die Rohheit.* Allem diese Erklärung halte ich f&r unzu- 
lässig, weil Miserfolg und Erfolg, so mit et verbunden, sich nicht 
unter dasselbe Verbum fögen. Ein Zeugma aber, wonach redimere 
in seiner einen Bedeutung 'einkaufen' zu vacationes munerum, in 
• seiner andern *ab-, wegkaufen zu saevitiam centurionum zu ziehen 
Mre, bliebe auch dann noch unerhört, wenn man hine vestem 
arma tentoria elliptisch fasste und vom Folgenden durch ein Se* 
micolon trennte. Ich dachte daher früher wol gar an Äendernng^ 
glaube jedoch jetzt, dass folgende Erklärung genügt. Wie H. 1, 
46 die Wohlhabendsten unter den Soldaten nur ungeme und' durchf 
harte Behandlung gezwungen Freischeine einlösen, so würden hier 
die Unbemittelten den kleinen Rest ihres Soldes, der ihnen nach 
Ankauf der nothwendigen Requisiten bleibt, gerne zur Befrie<figung 
dfeses oder jenes Bedürfnisses verwenden , oder als Sparpfennig 
für die Zukunft zurücklegen, auf Dienstbefreiung dagegen ver- 
zichten. Allein mit dem Ersparten reizen sie die Habgier der Cen- 
turionen, und da diese sie durch Plackereien z^dngen, vacationes 
zu kaufen , trägt ihnen das geringe Greld zunächst harte Behand- 
lung ein (Jiinc saevitiam centurionum redirm) , bis es an . die^ 
Centurionen hergegeben dann vacationes munerum erwirkt. 

Gap. , 52. Redditi plerisque ordinea , remissa ignomima^ 
adlevatae notae; plura amhitioney quaedam itidicio, in quibus 
sordea et avaritiam Fontei Gapitonis adimendis adsignandieve 
militiae ordinibua integre mutaverat. Alle Editoren scheiden 
flura ambitione, quaedam iudicio nur durch ein Comma von dem 



1) Doederlein z. St. und de Tac. serm. XL« Boetticher, Lex. Tacit. L9KIX, 
Orelli z. St u. A. bemerken nur, dass aus redmi zu vettern arma tentoria das 
Simplex emi zu ergänzen sei, was natürlich nicht den geringsten Anstand hat; 
Tgl. An. 15, 11 peditum H quis integer hnginqtM et avia, vuherati coHra 
repetivere. 
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Vorfa^eheiMten. Abgesehen davon, dass dies schon die Form der 
Gliederatig (3 -|- 2) misrieth, werden dadurch die Worte auf die 
drei vorhergenannten Massregeln beschränkt: ^meistens that er 
dies ans Sucht, sich angenehm zu machen, ohne Rücksicht auf die 
Bereditigong, in einigen Fällen aus guten Gründen u. s. w.* Un^ 
da muss man denn gestehen, dass Nipperdey nicht unrecht hat, 
wenn er folgendes gegen die Stelle geltend macht: ^snperiora non 
in solis ordinibus adsignandis adimendisve versatas esse sordes et 
avaritiam Capitonis docent, sed etiam in ignominia notisqne in-^ 
fligendSs. Repetunt igitur haec verba, quae iam superioribus non 
soium cognovimns, sed plenius et accuratius cognovimus.* Fassen 
wfar dagegen die Worte plura ambitione, quaedam iudicio allge- 
memer: ^die meisten seiner Massregeln überhaupt geschahen aus 
OunstbuUerei , einige aus guten Gründen', so Allt sofort in die 
Augen, dass in quibtis sordes et avaritiam F. C. . . . integre 
mutaverat etwas von dem mit redditi plerisque ordines etc. Be- 
zeichneten ganz Verschiedenes ist. Dies sind RehabUitierungen 
von compromittierten Gegnern des Galba, 2) jenes sind Massregeln 
zur Säuberung der Armee von ungeeigneten Individuen, welche 
sich von dem habsüchtigen Capito Chargen erkauft hatten. So - 
filllt au(^ von selbst das bedeutendste der Bedenken, welche 
Nipperdey g^en cuJUmeHdis adsignandisve tnilitiae ordinibus 
geltend macht, und diese Worte sind wol nicht zu beanstanden. 

Cap. 55 berichtet Tacitus, dass die vierte und zwei und 
zwanzigste Legion am ersten Januar des Jahres 69, statt den Eid 
auf den Namen Galba's zu erneuern, dessen Bildnisse zertrümmer- 
ten und nur im Allgemeinen die Hoheit des römischen Reiches 
anerkannten, während keiner der höheren Officiere für Galba ein- 
trat, einige sogar, ohne jedoch bei dem Mangel eines bestimmten 
Prätendenten in förmlicher Anrede eine prononcierte Stellung zu 
nehmen, in dem lärmenden und wirren Treiben recht auffällig. 



1) fimendationes Historiaram Taciti. Jenne 1R55. p. 3. 

2) Vgl. Heraeus z. St. 



— 32 — 

schürten und wühlten. Sodann fährt Tacitus in cap. 56 weiter: 
Spectator ß(Xffitii Hordeoniua Flaccuß consularis Ugatus aderatj 
non compescere ruentes, non retinere dubios^ non cohortari bono9 
ausus, sed aegnis y pavid/us 9t aocordia- innocens, quatuor cen^ 
turiones duoetvicensimae legionia^ Nonius ReceptuSy DonaHu9 
Valens^ Romilius MarcelluSy Calpumius BepentinuSj cum pro^ 
tegerent Oalbae imaginea, impetu militum ahrepti vinctique. 
Ohne Zweifel richtig ist von Walther bemerkt worden, dass inno^ 
cens in diesem Zusammenhange nicht von allgemeiner Schuld zu 
verstehen sei, ^culpa vacuus et excusatus ob socordiam'; wie könnte 
auch unthätiges Zuschauen des Commandanten bei einer offenen 
Widersetzlichkeit des Heeres diesen ohne Schuld lassen! Eben 
weil aber Schuld in solchem Falle selbstverständlich ist, konnte 
es Tacitus andrerseits nicht einfallen, dies zu bemerken, und so- 



1) Die Worte quihusdam^ ut in tumultUf notahilim turhantihut Verden 
gewöhnlich nicht ganz richtig verstanden, Dass ut bei Angabe der Umstände 
steht, in Betracht d^ren etwas stattfindet, wie sich Fabri zu Liy. 21, 7, 7 aus- 
drückt, ist richtig; es fragt sich nur, inwiefeme der tumultta bei dem Wühlen 
der höheren Chargen in Betracht kommt. Etwa, wie OrelU z. St. und Heraeus 
zu H. 1,4 wollen, 'wie es bei solchem Wirrwarr gewöhnlich, natürlich ist*? 
Das wol nicht; seit wann ist es denn gewöhnlich oder natürlich, dass bei einer 
Meuterei höhere Officiere schüren und wühlen? Es beweisen ja gerade die 
TOrausgehenden Worte nullo kgatonem tribunorumve pro GaZha niUnte, dass 
Tacitus erwartet hfttte, dass Legaten und Tribunen ihr Ansehen zu Gunsten 
Galba*s in*s Gewicht gelegt hätten. Roth bezieht ut in seiner beschränkenden 
Bedeutung auf notahiliics ^etliche schürten so sichtbarlich , als es der wilde 
Lärm erkennen liess.^ Das widerlegt sich ron selbst; das Richtige scheint: 
Wie Liy. 21, 7, 7 et murus, ut in suspecio loeo^ supra ceterae modum aUitU' 
dinis emunitus erat; 32, 26, 1 cum iiSj ut principum liberum magna vis ser- 
vorum erat u. A. : so steht ut hier einfach erklärend ohne die rerallgemeinemde 
subjectiye Beziehung, welche ihm Orelli und Heraeus geben: *da sie es in dem 
Wirrwarr konnten, ohne aufzufallen und ohne sich zu compromittieren*. So 
treit giengen sie nicht, dass sie vor Aller Augen hervorgetreten wären, sondern 
sie suchten noch mit Ihrer Aufwiegelung in der Masse zu verschwinden. Zum 
Gedanken vgl. c. 85 quidam vera probra ia^eere, in elamore tarnen et ubi 
plurimae voees, atU tumultu verborum sibi ^ti abstrepentes ; 2, 52 nemo pri- 
vatim esepedito consilio, inter multoi 8oeieta4e eulpae tuUor, 
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mit ist zugleich Ght>]iov*6 Vermiithiiiig nocem geriditet. Es kaan 
also innocens nur einen solchen bezeichnen, „qni % seditioae 
novisque rebus alienus est> Unter dieser VoranssetiUBg erUirt 
Walther: ^non fide et iudido et Galbae amore, sed socordia in- 
nocens mandt, quippe qua odistet quidqiiid qm.tem «bi tmimtama 
esset ^. Und damit ttbereinstimmend Orellr und Heraeus« jener: 
^ipse seditionis expers, sed tantom ob socordem ignaviam^, ^eaer: 
^nur aus Indolenz und geistiger Stumpfheit unbetheüigt, nicht aus 
treuer und charaktervoller Gksinnung^. — Jedermann sieht, dass 
dem zu einer Anklage zugespitzten Unschtddszeugniss die Voraus*- 
setzung wankender Treue zu Grunde liegt. Diese Yoraussetzong 
aber ist nicht blos überhaupt grundlos, sondern auch unvereinbar 
mit der vorliegenden Darstellung. Ueberhaupt grundlos nenne ich 
sie desshalb, weil sich nirgends in den Historien dafür ein Anhalts- 
punkt findet Die Aussicht, welche Valens dem Vitellius c. 52 
eröffnet: nullam in Flacco Hordeimio moram^ stützt sich darauf, 
dass der alte und schwache Cegat ohne Einfluss bei den Soldaten 
sei ; direct widersprochen wird einer derartigen Unterstellung durch 
die Bemerkung in e. 9 ne quieto quidem milite regimen; adeo 
furentes inßmUtate retinentiBuUro aceendebantur. Und' es 
wird noch kurz vorher (c. 54) erzählt, dass Hordeonius die au^ 
geregten Gemüther durch Entfernung des Zündstoffs zu beruhigen 
suchte* Zwar wird er 2, 97 a/nibigwM genannt, doch sdieint da- 
mit nicht ein Gharakterzng in dem fraglichen Sinne bezeichnet zu 
sein. Vielmehr werden wol, da nach Agr. 16 auch dem Vettius 
Bolanus nur Schwäche mid Mangel an Energie vorzuwerfen war, 
beide nur der Unentschlossenheit gegenüber den augenblicklichen 
Verhältnissen geziehen. ^ Nun wäre es freilich möglieh, daiss erst, 
als die Wogen der Rebellion höher schlugen, seine eigentliche 



1) Wenig abweichend firnesti : „in mlgata intellige 9ola : koc nosine tau- 
tarn innocens foit, quod nihil egit contra Galbam;^ und Doederiein: ^,nihü 
contra Galbam agendo fidem anam -testari satit habebat, non, nt debebat, agendo 
pro Galba et compescendo.^^ 

2) Vgl. An. 6, 50 (Eahn) nikU i>vidnum quo amhiguos inliedret, 
p ro mpti firmarmtwn. 

MftUer,Beitrlge. 1. Htft. 3 
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Meinung heryorgetreten sei; allein dem widerspricht die Art der 
Darstellung des Tadtus; denn es wird nicht schlechthin berichtet, 
dass Hordeonius die Rolle eines unthätigen Zuschauers gespielt 
habe, sondern dass er diese Rolle aus Muthlosigkeit und Furcht 
spielte, non compescere ruenteSy non retinere dubios^ non cohor- 
tari bonos ausua^^. Wird es aber betont, dass Zaghaftigkeit 
den Legaten vom Einschreiten gegen die Aufrührer abhielt, so 
kann seine Unthätigkeit nicht zugleich den Verdacht wankender 
Treue erwecken, wenigstens nicht in den Augen des Berichter- 
statters. 2) Allerdings anders würde sich die Sache gestalten, 
wenn dies Urtheil der Meinung der Leute zugewiesen wäre: ^und 
so wurde er nur wegen seiner Geistesfaulheit för unbetheiligt ge- 
halten . Mochte auch der Alles überblickende Geschichtschreiber 
wissen, dass nichts anderes als Zaghaftigkeit Grund der scheuen 
Zurückhaltung des Hordeonius war und danach seine Darstellung 
einrichten : wer nur von Aussen die Unthätigkeit des Legaten sah, 
konnte zweifeln, ob derselben wankende Treue oder Unfähigkeit 
zu Grunde liege« Allein in diesem Sinne kann et socordia in- 
nocens ohne ausdrückliche Andeutung durch ein Particip (creditus 
oder dergleichen) schlechterdings nicht genommen werden, um so 
weniger, als dem Geschichtschreiber daran hätte liegen müssen, 
beide abweichende Urtheile auseinander zu halten. Nach dem 
Gesagten ist et socordia innocens unvereinbar mit dem übrigen 
Bericht und ich dachte wohl an eine Aenderung; da aber zugleich 
die Adjectiva segnis^ pavidus die Erzählung durch nichts be- 
reichem, nichts beifügen, was nicht, zumal bei der dem Leser 



1) Dass atcms nicht etwa dahin kann gedeutet werden, dass sich Hordeo- 
nins, klüger als die vier Centarionen (c. 59 j, einem aus der gegenwärtigen 
Auflehnung möglicherweise herrorgehenden Herrscher gegenüber nicht zu com- 
promittieren wagte, brauche ich kaum zu bemerken. 

2) Dieser Schluss ist um so bindender, als et socordia innocens zum Yor- 
ausgehenden im Yerhältniss der Folgerung steht : et = *und so , und daher* ; 
Tgl. oben S. 21 Anm. 2. Selbstrerständlich kann die Stelle nicht denen bei- 
gez&hlt werden, w^che Nipperdey, Bhein. Museum 18. 1863. S. 355 bespricht. 
YgL übrigens die ähnliche Schlussfolgerung Nipperdey's, das. S. 351. 
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schon hinlänglich bekannten Persönlichkeit des Hordeonios, genug- 
sam durch ausus angedeutet wäre, also vollständig überfltiissig 
sind, so glaube ich, dass das ganze Anhängsel aeffnisj pavidus et 
Bocordia innocens die Glosse eines Lesers war, welcher durch 
spectaior flagitii aderat verführt, und weil er aueus nicht ge- 
nügend würdigte in der Form einer Charakteristik zum Namen des 
Legaten anmerken zu müssen glaubte, dass Schwäche und Zag- 
haftigkeit, nicht Einve];ßtändnis mit der Meuterei, Grund seines 
müssigen Zuschauens gewesen. Dies Glossem kam dann, wie sonst 
so oft durch et^ hier durch aed^ vermittelt in den Text. 



3* 
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flISTORIARÜM 



LIBER II, 



Gap. 1. Augebat fa/mam ipsiua Titi inffenium quantae- 
cumque fortunae cafox^ decor oria cum quadam maieatate^ 
proaperae Vespasiani resy prcieaaga reeponsay et inclinatis ad 
credendum cmimia loco ominum etiam fortuita. So einfach auch 
ist, was ich zu bemerken im Begriffe stehe, so wird es doch we- 
nigstens dem nicht als überflüssig erscheinen, der einen Blick in 
die Uebersetzangen des Tacitus wirft. Es ist unzulässig et in- 
clinaHa ad credendum animia loco ominum etiam fortuita als 
ein mit den vorausgehenden auf gleicher Linie stehendes fünftes 
Grlied und als weiteres Subject zu augebat zu betrachten. Damit 
würde fälschlich angenommen, dass je ein viertes oder fünftes 
Glied, das vollkommen auf gleicher Linie stünde mit den vorher- 
gehenden, asyndetisch angereihten, mit et angefögt werde. Auch 



1) Nicht selten ist es, dass ein Torausgeschickter Belatirsatz die Abson* 
denmg anzeigt: H. 1, 48 mox Galhae amidtia m-abruptum tractut^ audcw, 
ealHduSf promptus et, prout cmimum intendüsetf pravus attt industriics eadem 
vi. An. 13, 1 virum aetate eomposiia, insontem^ nohilem et, quod tune spee- 
tarettiTf e Caesarum posterie, 12, 56 ne vaga effugia forent, ae tarnen spa^ 
tium amplexus ad vim remigii, guhemcmtium a/rtes, Impetus navium et praelio 
$oUta: et = *und überhaupt*, wie sonst oft ^et alia\ ^et quae alia* u. dergl. 
Ebensowenig wird ein riertes oderlfünftes GUed asyndetisch angefügt, während 
die Toransgehenden durch Partikehi verknüpft sind; wo dies der Fall zu sein 
leheint, ist gewiss keine Tier- oder fünfgliedrige GleichsteUnng yorhanden. So 
Bind z. B. H.'d, 32 aitxit invidiam editum ilHe a Caeeina gladiatorum spec- 
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darf man nicht glauben , dass selbständige FoHn erhalten habe« 
was fünftes Glied hätte sein können, etwa wie H. 1, 85 coacto 
vero in curiarh senatu arduus rerum omnium modus y ne con^ 
tumaoo Silentium, ne suspeeia Kbertcts; et private Othoni nuper 
atque eadem dicenti nota adulatio, wo Halm mit Recht statt des 
Pmiktes ein Semicolon gesetzt hat; denn drei Dinge werden als 
gefahrlich und misslich bezeichnet: silentium, UhertaSy adulatio^^') 
nur tritt das dritte Glied ne mcmifesta adulatio in selbständiger 
Form auf. Vielmehr sind an unserer Stelle die fraglichen Worte 
ein allerdings selbständiger, aber lediglich zum zweiten Gliede des 
zweiten Paares gehöriger Zusatz , der die Bedeutung jener praS" 
saga responsa näher bezeichnen soll: ^und ab Vorbedeutungen 
galten denn auch zufallige Dinge\ 

Cap. 4. Postquam pandi viam et m<vre prosperum accepii 
(Titus), de se per wn^ages interrogat caeais compluribus hostiis. 
Sostratus (^sacerdoti id nom^n erat) vM laeta et congruentia 
exta magnisque consultis cidnuere deam videtj pauca in prae-^ 
sens et solita respondenSj petita secreto futura aperit. In dieser 
bisher unangefochtenen Ueberlieferung des Mediceus haben die 
Worte C(xesis compluribus hostiis, an interrogat angelehnt, keinen 
rechten Sinn, auch dann nicht, wenn wir annehmen, dass der mit 
dem Participium Perfecti gebildete Abi. abs. einen ^die Haupt- 
handlung begleitenden oder ihr folgenden Umstand^ enthalte. 2) 
Dagegen schliessen sie sich sachgemäss und natürlich an das Fol- 
gende an: Sostratus ubi laeta et congruentia ecota videt, aperit 
Ich vermuthe daher, dass caesis cpluribus aus dem Ursprünglichen 



taeultmh , e<id&mque rursus belli sedee , et praebiti in ade Vitellianie eibi, 
taesae quaedam feminae studio partium ad proeUum progreesae, zwei Glieder- 
paare, von denen das erste durch que verbanden ist, das zweite unter sich 
asyndetisch angereihte Paar durch et an jenes angefügt wird. 

1) Ygl. An. 4, 17 Neronem quoque et Drusum isdem die e&mmendavere, * 
non tarn earitate ittvenum quam adulatione , quae moribus eorru/ptis perinde 
anceps, si nulla et ubi nvmia est, 

2) Vgl. Madvig, Lat Sprachl. % 431 Anm. 3. 

' OFTHE • 

UNIVEB.SITT 
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ctzesisq. pluribus verderbt worden, ^md dass caesisque pluribua 
hostiis mit Entfernung des Punktes hinter hostiia herzustellen 
sei. Nun hat freilich Kritz nicht blos früher einmal in Abrede 
gestellt, 2) dass plurea je anders denn als wirklicher Comparativ 
gebraucht werde, sondern hat dies auch neuerdings wiederholt, 
indem er zu Tac. Agr. c. 26 interim cognoscit hostea pluribus 
affminibus irrupturos hemerkt: „ne putes pluribus pro compZt*- 
ribue dictum. Comparativi enim sensus, quem plures semper 
habet, nititur omisso membro, quo de v. ad c. 6, 5.^ Diese An- 
sicht hat Kritz zugleich Agr. 29 quae (praemissa classis) pluribus 
locis praedata magnum et incertum terrorem faceret dazu ge- 
führt, pluribus in der dort ganz unpassenden Bedeutung 'Mehr- 
zahl^ aufzufassen. Und doch ist nicht abzusehen, wieder, welcher 
die&en Gebrauch anerkennt, jenen leugnen kann. Hier wie dort 
Hegt allerdings ursprünglich comparative Beziehung zu Grunde, und 
an vielen Stellen ist der Massstab entweder gegeben oder fihdet 
leichte Ergänzung: An. 4, 48 cum pars munitionibus adiacerenf, 
plures extra palarentur, 6, 13 (Halm) pars ad subsidium sui, 
plures in/ecti quasi veletudine et eontactu. 14, 60 et vi tor- 
mentorum victis quibusdam ut falsa adnuerent, plures persti- 
tere, d. i. Einige gaben nach. Mehrere jedoch, als die welche 
nachgaben, mithm die Mehrzahl, verharrten. H. 2, 98, 6. 3, 55.3) 



1) qu6 (q oder q. oder q;) und eon, com (c*) sind in den Mss. h&ofig 
Terwechselt vorden. 

2) SalL Cat. 19, 2 y^Complttret sine comparatione dictum, nnmerale inde- 
finitum est, Jdemque fere est ac normulli; plures contra semper vim compara- 
tivam habet, ac respectu minoris nnmeri dicitur.^ 

3) An dieser Stelle : ma^fno senatorum agmine^ quorum muHos amhüione, 
plures formidine trahehat, in castra venit^ nimmt Roth plures fälschlich in 
der Bedeutung *eomplures* \ er hat aber überhaupt die ganze Stelle unrichtig 
übersetzt: ^Endlich kam er mit einem grossen Schwärme ron Senatoren, deren 
er yiele , um einen Hof zu haben , riele auch aus Furcht mitnahm.^ Durch 
die Ablatire ambitione und formidine werden nicht Motiye der handelnden 
Person, sondern der Objecto fnultos, plures bezeichnet (vgl. Nlpperdey zu An. 
3, 24) , und die Stelle ist so wiederzugeben ; ^deren er viele in Folge ihres 
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An. 4, 33 ^a pauci prudentia honesta ab deteriorilms ^ utilia 
ah noodis diacemunt^ plurea aliorum eventia docentur. 3, 42, 4. 
Dagegen ist An. 15, 48 levitati ac magnificentiae et aliquando 
liujcu indtilgebat. idque pluribus probabatur, durchaus keine com- 
parative Beziehung vorhanden, und eine etwaige Ergänzung 'quam 
quibus non probabatur" wird durch den folgenden Relativsatz ab- 
geschnitten: qui in tanta vitiorum dulcedina summum imperium 
non restrictum nee perseverum voluni; denn dieser bezieht sich 
nicht blos auf eine bestimmte Mehrzahl von Leuten des Jahres 
65, sondern enthält eine Eigenheit des grossen Haufens überhaupt 
und pluribus ist kaum verschieden von dem wenige Zeilen vorher 
gebrauchten vulgua. Weitere Beispiele bei Nipperdey, An. 1,32; 
Heraeus, H. 1, 83.0 — Wie bei diesem Gebrauche, so ist auch 
bei dem andern die. Vergleichung oft gegeben: An. 1, 11 proinde 
in civitate tot inlustribua mris aubnixa non ad unum omnia 
deferrent: plures facilius munia reipublicae sociatis laboribua 
eaßsecuturos. 6, 18, 15 (Halm). Auch mag man An. 12, 40 haec^ 
quamquam a duobus pro praetoribua plures per annos gesta^ 
coniuncciy noch denken: Mn eipem Zeiträume, von mehr als einem 
Jahre, der gewöhnlichen Gränze der erzählten Begebenheiten. 
Allein wenn eben das ^Gewöhnliche' oder ^die Einheitf das ausge- 
lassene Glied des Massstabes ist, begreift man, dass plttres ohne 
weiters zur Bedeutung complures konunt. An. 1, 33 Neptetn 
eins Agrippinam in matrimonio plures que ex ea liberos habebat 



Ehrgeizes, die Hehrzahl in Folge ihrer Furcht in seinem Gefolge hatte/ Tgl. 
H. 2, 87 onerabcMt multitudinem obvii ex urhe senatores e^^tdiesque, ^[iddam 
metUy muUi per adulationemy ceteri ae paulatim omnei, ne aliis profieUcen^ 
tibus ipsi remansrent 

1) Heraens reiht auch das plures am Schlüsse des Capitels diesem Ge- 
brauehe an: tmia cUterve perditut ac t&mulenfus (neque enim plures eonster- 
natione proxima msamsse crediderim) centurionis ae trihtmi sanguine manus 
mhuetf AUein an dieser Stelle ist doch wol plures wirklicher Comparatir mit 
Beziehung auf rmus alterve perditus ac temulentus, Otho will die Zahl der 
eigentlich Schuldigen als ganz gering erscheinen lassen; sagt er ja auch c. 8i 
paibcorum culpa fuit, duorum poena eriU 



*<f 
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2/8 i^ plurea dies efficiendis ptmühua ahsumpti. 4, 55, 3. 
H. 4, 82 qitem procul Alextmdria plurium dierum itinere de-^ 
tineri haud ignorabat An. 3, 34 per pluree annoe, 4, 16 
pluresgue eine rei cauaue adferehat. 24 phtribus expeditiömbiia 
i^ffnitvm. Liv. 21, 28, 7 Fabri; Caes. b. g. 7, 73, 1. 

Gegen Ende desselben Capitels (H. 2, 4) folgen die Worte: 
tres ipsi Vespasicmo legionse erant^ ecoercitae bello: quaiuor 
Mucianus obtinebat in pace, ved aenmlatio et prommi eosercitus 
ffloria depulerat Begnitiam, ^antumque Ulis roboris discrimiria 
et laboTj tantum Tiis vigoria addiderat integra quies et ineocperti 
heüi laboT, Es kann als unbezweifelt bezeichnet werden, dass 
das zweite labor, womit der Satz in der Ueberlieferung scUiesst, 
nnhaltbar sei. In der Frage aber, wie das Verderbniss entstanden, 
gehen die Urtheile nach drei Seiten auseinander. Die Einen, unter 
den Neuerem Jacob und Bitter, meinen, dass der Fehler in Folge 
ähnlicher Schriftzüge entstanden sei;0 ^i^ Anderen, dass ein 
Sdireiber statt des Ursprünglichen Ccmior, ardor, calor)^ etwa 
durch den gleichen Ausgang verführt, das Wort wiederholt habe, 
das er eine Zeile vorher geschrieben; wieder Andere leugnen, dass 
hinter belli noch ein Wort gefolgt sei, und nehmen an, dass äich 
dahin dais Wort labor in Folge zufalliger Ablenkung des Auges 
beim Abschreiben verirrt habe. Sehen wir ab von der ersten 
Möglichkeit, die an der vorliegenden Stelle wenig Wahrscheinlich- 
keit hat, so war in dem Falle, dass ein Wort verdrängt wurde, 
das ist anzuerkennen, der Irrthum leichter; aber er schliesst auch 
das Gelingen einer evidenten Besserung aus. Im andern Falle, 
dass labor an leerer Stelle wiederholt wurde, kann man mit 
grösserer Sicherheit auf eine zutreffende Emendation hoffen, allein 
auch sie wird immer wieder in Frage gestellt durch die andere 
Möglichkeit Bei diesem Schwanken will ich nicht verschweigen, 
— was ich sonst des unangenehmen Eindrucks halber, den ein 
Eintreffen post festum zu machen pflegt, thun würde — dass ich 



1) Sie Tenoathen et inexperti belli favor; Ritter hatte früher messperttis 
helU Mor Torgeschlageii , was sich bei Klotz., Lat Lex. s. t. inessperius ge- 
billigt inaet. 



^ 



— 41 — 

unabhängig anf die Vermnthang Nipperdey^s inexfertum bellum 
(a. 0. p. 7) gekommen bin und dass ich des Gegensatzes halber 
in der etwas spielenden Form eine Empfehlung derselben sehe. 
Was Ritter, Philologns 21, 1864. S. 645, gegen diese Yerinuthnng 
geltend macht, dass die Entstehung des Verderbnisses nicht über- 
zeugend nachgewiesen werden könne, scheint nicht zutreffend. Das 
Verirren eines einzelnen Wortes aus der vorhergehenden in die 
folgende Zeile ist an und itkr sich nicht befremdend und in den 
Handschriften bekanntlich nicht selten vorgekommen ; und dass das 
einmal eingetretene Wort eine mögliche grammatische f^gung 
h^Torrief , ist ebenfalls nicht ungewöhnlich. Bei grösserer Ent- 
fernung freilich sollte man mit der Annahme der Wiederholung 
eines Wortes vorsichtiger sein, als dies in dem einen oder andern 
Falle geschehen ist. So scheiden H. 4, 58 numquam apud vos 
vetba feci aut pro vohis solUcitior aut pro me securior. nm/h 
mihi eantiutn parotri libens audio , mortemque in tot malis 
kostium ut ßnem ndseriarum ewpecto: vestri me pudet mise" 
reique^ adveraus quos non proeÜum et acies parantur; id enim 
fas armorum et ius hostium est: die neueren Editoren wol 
dleO hostium nach in tot malis aus, weil es auf die eben be- 
zeichnete Weise aus der zweitfolgenden Zeile sich hier eingeschli- 
^ eben habe. Ichvermuthe, dass hostium bms kostiem d.i. hosüae 
modo entstanden ist und verweise einstweilen auf Sueton. Div. 
Aug. 15 scribunt quidam^ trecentos ex dediticiis electos uirius- 
que ordinis ad aram Divo lulio extructam Idibus Martiis 
hostiärum more mactatos. Sali. H. Fr. 1, 46, 14 (Kritz) hu- 
manas hostias vidistis et sepulchra infecta sanffmne civili. 
Tac. An. 4, 25 pecorum modo trahi, 

» 

Cap. 12. Non lialia adiri nee loca sedesque patriae vide- 

hantur: tamquam externa litora et urbes hostium urere, va- 

starey rapere, eo atrocius quod nihil usquam provisum adversum 

metus, pleni agri^ ofertae donrns; occursantes domini ituvta 



1) Die Aelteren suchten nach einem Ersatz für hottium, ohne Glück; siehe 
Walther und Orelli z. St 



n 
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coniugea et liberos securitate pads et belli mala circumvenie" 
hantur. Es scheint, dass sich die neneren Editoren und Inter- 
, preten bei der Auffassung Boetticher's beruhigen, welcher die 
letzten Worte in seiner Uebersetzung also wiedergiebt: „entgegen- 
kommend mit Weib und Kind wurden die Besitzer durch das 
Sicherheitsgefühl des Friedens und des Krieges Unheil umgarnt.*' 
Wenigstens deuten die Editoren keinen Zweifel an der üeberlie- 
ferung an, und Heraeus hat sich in seiner Erklärung wesentlich 
an Boetticher angeschlossen. Insofern sie dabei die Auffassung 
Doederlein's und Roth's ignorierten, haben sie meine volle Billig- 
ung; allein eben so offen muss ich gestehen, dass mir die Ver- 
bindung securitate pacis et belli mala ein Ding der Unmöglichkeit 
zu sein scheint, geschweige denn, dass ich darin einen „tieferen 
poetischen Ausdruck** zu erkennen vermöchte. Tacitus berichtet, 
dass die Mannschaft des Suedius Clemens wie in Feindesland 
wüthete, dass dies Treiben die Bewohner um so schwerer traf, als 
nirgends Vorkehrungen getroffen waren. In diesem Zusammenhang 
ist, denke ich, nur ein Gedankenabschluss natürlich: ^während sie 
in der Sorglosigkeit des Friedens lebten, wurden sie von den Lei- 
den des Krieges heimgesucht'. Und an diesem Gedanken fest- 
haltend vermuthe ich, ' dass acie zwischen pacis et ausgefallen und 
mithin zu schreiben sei securitate pacis acie et belli mala cir- 
cumveniebantur 2). Was den Ablativ der Art und Weise Qoccur- 
santes securitate pacis J anlangt, so vgl. An. 13, 20 vigilatam 
convivio noctem, 3, 14 tot adstantiv/m visu id <msum, H. 1, 
65 Galba reditus Lugdunensium occassione irae in fiscum ver- 
terat 2,7 et suismet vitiis alterum belle, alterum victoria 



1) Dass jene Art der Verbindung eines Ablativs der Zeit und der Art und 
Weise, welche Nipperdey, An. 1, 55 inüio veris et repsntino in Chattos ex- 
eursu praecepit, bespricht, nicht zum Vergleich herangezogen werden kann, 
brauche ich kaum zu bemerken; doch wäre, was uns die oben besprochene 
Erklärung Nipperdey*s von An. 1, 17 zumuthet, in gewisser Beziehung nicht 
unähnlich. 

2) Aeies ist in erweiterter Bedeutung = proelifmh (c. 13 in.) zu nehmen, 
wie H. 4, 17, 14; 21, 4; 67, 11 uncl öfter; vgl. dagegen H. 4, 58, 5; An. 3, 
39, 7; Sali. lug. 54, 5; 97, 4. 
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perihtrum. 99 tandem inruptione Jiostium cUrocibus undiqtie 
nunüis exterritua Caecinam ao Valentem expedire ad bellum 
mbet Vgl. eine reiche, die verschiedenen Nüanciemngen dieses 
Ablativs repräsentierende Sammlung von Beispielen bei Nippei'dey 
zu An. 4, 51; Haase zu Reisig*s Vorles. über lat. Sprachwissen- 
schaft, Anm. 569; auch Halm, Gic. orat. de imp. Gn. Pomp. 8, 
20 p. 129. 1) — Schliesslich veranlasst mich Heraeus' Bemerkung 
zu r apere: „wie öfters, statt des Comp, diripere^, aufmerksam 
zu machen, dass denn doch die Sache nicht so unzweifelhaft ist, 
wie Heraeus meint. Unsere Stelle zunächst hat keine Beweiskraft, 
weil sich rapere an vaatare und urere anlehnt; die einzige mir 
ausserdem bekannte Stelle des Tacitus An. 13, 6 fine anni tur- 
bidis rumoribus prorupisse rursum Parthos et rapi Armeniam 
adlatum esty hat Nipperdey unter Wahrung der eigenthümlichen 
Bedeutung erklärt: „dass sie (die Parther) Armenien an sich 
rissen''; vgl. H. 2, 6, 12. Auch Wex zu Agr. 15 eripi domos 
hat den Umstand, dass der Grebrauch von rapere statt des Gom- 
positums diripere nur bei Dichtem (Nipperdey zu An. 4, 23), 
nicht auch bei Prosaikern nachgewiesen ist, 2) zu leicht bei Seite 
geschoben, sonst hätte er wol schon desshalb Bedenken getragen, 
die Ansicht auszusprechen, dass daselbst in eripi e eine blose 
Verstärkung des Begriffes rapere sei und mithin eripere und 
rapere in gleichem Verhältniss zu einimder stünden, wie evastare 
und vastare. Gegen Wexens Meinung spricht zugleich die unbe- 
queme doppelte Bedeutung, die dann eripere hätte. Das Bedenken 
selbst übrigens, welches Wex zu jener Erklärung geführt hat, dass 
es nämlich der Natur des Verbums eripere widerspreche, zum 
Object eine unbewegliche Sache zu haben, ist, auf so feinem 
Sprachgefühl dasselbe auch beruht , doch als unbegründet zu er- 



1) Diesen zahlreichen Beispielen gegenüber ist der Zweifel Ritter's schwer 
zu begreifen, den er betreffs H. 2, 5 exitu dstnum Neronis äussert, Philologus 
21, 1864. S. 646. 

2) Uebrigens will ich damit diesen Gebrauch dem Tacitus nicht schlechthin 
absprechen ; es findet sich wenigstens raptare so , An. 4 , 23 , 5 und raptus 
penativm H. 1, 51, 19. 
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klären; nur nicht, wie trotz der wolbegründeten Zurückweisung 
"Wexens Kritz neuerdings thut, auf Grund von An. 14, 31 in 
coloniam Camuhdunum recens deducti pellebant dormbuSy eoß^ 
turbabanf agrie. Au(^ kann An. 1, 63 sed Germanicua evehi 
e^vites campumque, quem hostia insedercU, eripi iubet nicht als 
zutreffender Beleg gelten, wol aber H. 5, 24 caesoa Treverosy 
receptos Ubiosy ereptam Batavis patHam, Vgl. An. 4, 49 u^ 
a^am papulumque eriperet; 13, 55 extr. terrarum ereptores ; 
(H. 4, 72 quid tantum Cremonam meruisae^ quam e gremio 
Italiae raptam). 

Cap. 33. Otho pronua ad decertandum; f rater evua Titia^ 
nua et praefectua praetorii Proculua, imperitia properairUea^ 
fortunam et deoa et num^n Othonia adeaae conailiiay adfore 
conatibua teatabantur; neu quia obviam ire aententiae auderety 
in adulationem conceaaerant. poatquam pugnari placitumy in-- 
tereaae pugnae imperatorem an aeponi meliua forety dubitavere. 
Daran, dass neu einen Hauptsatz mit einem andern verbindet, 
während die Negation zum subordinierten Sätze gehört, d. h. dass 
neu t^ et ne steht, werde ich keinen Anstoss nehmen. Wol 
aber erregt mir das logische Verhältniss, in dem die beiden mit 
neu verbundenen Sätze zu einander stehen. Bedenken. Denn ohne 
Zweifel ist die *adulatio' des Titianus und Proculus eben in den 
vorausgehenden Worten fortunam et deoa et numen Othonis 
adeaae conailiiay adfore conatibua teatabantur enthalten, und mit 
neu wird keineswegs eine weitere Aeusserung jener ''adulatio* hin- 
zugefügt, 2) sondern eine Apposition in Form eines Satzes, gleich- 
sam der Gommentar zum Vorausgehenden. Ob nun in solchem 
Gedankenverhältniss überhaupt eine Copulativpartikel zulässig sei, 
ist sehr fraglich, wenigstens finde ich nicht einmal unter dem, was 
Naegelsbach, Lat. Stil. S. 538 und 541 bespricht, einen ganz ana- 
logen Fall, und an unserer Stelle bleibt die Sache noch desshalb 



1) Vgl. Madvig, Lat Sprachl. § 459 Anm. und Heraeus z. St. 

2) Sollte dieser Satz selbst erst die Ankündigung einer zwischen den 
Zeilen zu lesenden adulatio enthalten, so müsste nothwendig conetss^ruwt stehen. 
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bedenklich, weil die Verbindungspartikel mit der Negation ver- 
schmolzen nnd dadurch aafs engste mit dem sabordmierten Sause 
yerkndpft ist. Am natürlichsten bot sich asyndetische Anreihong. 
Und diese würde ich herzustellen vorschlagen (adfore conaübus 
testabantur: ne quis obviam ire änderet ^ concese^ant), wenn 
es mir nicht als räthlicher erschiene, den ganzen Satz vom Vor- 
ausgehenden zu scheiden und zum Folgenden zu ziehen: adfore 
cancMbua testabantur, ne quis obviam ire aenientiae audereU ^ 
adulationem concesaercmt; postquam pugnari placiiumf intereeae 
pugncke imp. an aeponi meliua foret^ dubitavere. Durch diese 
Anordnung der Sätze tritt in wirksamer und anschaulicher Weise 
der planmässige Vorgang des Titianus und Proculus zu Tage, wie 
sie Schritt vor Schritt den Otho zu Entschlüssen und Massregeln 
vermdgen, die von . vorneherein den schliesslichen Erfolg abschnei- 
den fi> primua diea Oihonianaa partea adßiodtjy aber ihnen 
die Macht in die Hände liefern. 

Cap. 35. Es wird jenes kleine Gefecht auf der unterhalb der 
Mündung der Adda gelegenen Insel des Po berichtet. Während 
Caecina und Valens in abwartender Stellung am Po lagern und 
scheinbar, um den Uebergang über diesen Fluss zu bewerkstelligen, 
in Wahrkeit um ihre Soldaten zu beschäftigen, eine Brücke bauen ; 
und während hiergegen am rechten Poufer Marcius Macer seine 
Massregeln trifft: lockt die mitten im Po gelegene Insel ebenso 
kleinere Abtheilungen der Gladiatoren an hinzurudem, wie die 
Bataver hinüberzuschwimmen. Als nun diese einmal in grösserer 
Zahl auf der Insel sichtbar wurden, bemannt Macer liburnische 
Schiffe und greift sie an. 2) Nach diesem Bericht fahrt Tacitus 
also weiter: aed neque ea conatantia gladiatoribua ad proelia 
quae militibua^ nee perinde nutantea e navibua quam atabili 
gradu e ripa vulnera derigebant Wie diese Worte überliefert 



1) Ich halte die Emendation Halm's perlahehcmtur statt prelabebcmtur 
des Mediceus für unzweifelhaft. 

2) Ich habe diesen Sachverhalt auch desshalb dargelegt, weilich hier und 
da abweichenden Auffassungen begegnet bin. 
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sind nnd von allen Editoren gegeben werden , enthalten sie im 
ersten Gliede einen Yergleich der Gladiatoren mit geschulten Sol- 
daten überhaupt, und im zweiten einen Vergleich der Unsicherheit 
TÜijter Geschosse von den Schiffen herab mit der grösseren Sicher- 
heit derselben vom Uför aus. Da ist es nun zunächst auffallend, 
dass e ripa und nicht vielmehr ex arido gesagt ist;0 denn an 
einen speciellen Vergleich zwischen dem jetzigen Kampfe und dem 
am Schlüsse des vorhergehenden Gapitels berührten kann natürlich 
nicht gedacht werden. Zweitens ist es sehr sonderbar, dass in 
dem geschilderten Kampfe der Angegriffenen mit keiner Sylbe Er- 
wähnung geschieht, bis sie ihrerseits zum Angriffe übergehen, 
deailire in vada ultra Germani. Diese Bedenken halte ich für 
so bedeutend, dass ich vermuthe, es sei Uli hinter stabiU ausge- 
fallen: quam stabili Uli gradu e ripa (sc. insulae), so dass sich 
nutäntes und stahili Uli gradu, e navibus und e ripa gegenüber- 
stehen. Dass nunmehr auch mit militibus im ersten Gliede nicht 
geschulte Soldaten überhaupt, sondern eben jene Bataver bezeich- 
net sind, versteht sich von selbst. 

Gap. 41. Es werden die Vorbereitungen zum Entscheidungs- 
kampfe getroffen; während die Schlachtreihe der Vitellianer unge- 
stört und in aller Ruhe formiert wird, herrscht Unordnung und 
unsichere Hast auf Seiten der Gegner: drcumsistere alii signa 
8ua, quaerere alii ; incertus undique clamor adcurrentium, con- 
clamantium : ut cuique audacia vel formido^ in primam postre- 
mamve aciem prorumpebant aut relabebantur. Unter den bis- 
herigen Versuchen die Stelle herzustellen (Acidalius und Pichena 
vodtantium^ Weissenbom avoldntiumy Ritter früher palantiunhy 
jetzt occuraantium'^)) erscheint die Vermuthung Halm's aus zwei 
Gründen der Wahrheit am nächsten zu konunen: weil in der 
Ueberlieferung uo clamantium uo von zweiter Hand herrührt 
und desshalb unsichere Grundlage ist für die Emendation; und 



1) Caes. b. g. 4, 24, 3. 

2) PhUologas 22, 1864. S. 51. 
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weil denn doch die Wiederholung desselben Wortes in dem Aus- 
druck clamor conclamantium wenigstens insofeme gemildert wird, 
als ein materieller Unterschied obwaltet, da in conclamare als 
militärischem Ausdruck die etymologische Bedeutung des Wortes 
etwas zurücktritt. Allein auch so bleibt es, da für eine spielende 
Form hier kein ^atz ist, auch andere bei Dichtem, besonders 
griechischen , vorkommende Zusammenstellungen gleichstänmiiger 
Wörter keine Analogie bieten, 2) eine sehr bedenkliche Härte, zwei 
etymologisch gleiche Wörter im Verhältniss der Abhängigkeit zu 
einem Begriffe zu verbinden. Ich erachte es daher nicht als bloses 
Spiel der Phantasie, einen neuen Versuch zu machen in der Ver- 
muthung, dass clamantium aus' clocantium d. i. conlocantium 
verderbt sei. Unter ^conlocantes' sind besonders die niederen 
Chargen zu verstehen, welche die Soldaten antreten lassen. Con- 
locare ist ein in der Militärsprache nicht blos im allgemeineren 
sondern auch specielleren Sinne üblicher Ausdruck ss ^Stellung 
nehmen lassen , ^in Reih* und Glied treten lassen . Sali. Gat. 59, 
2 reliquarum signa in suhaidio artius collocat Liv. 21, 55, 2 
Saliares locat ante signa levemque armaturam. Tac. H. 1, 36 
conlocare iuxta. 

Cap. 56. Tacitus schildert die Wirkungen , welche der Sieg 
der Vitellianer auf Italien übte : das vom Siege übermüthige und 
in Folge der gelockerten Disciplin zügellose Heer verfuhr nicht 
anders, wie in Feindesland. In dieser Schilderung bieten die Worte : 
et fuere qui inimicos suos specie militum interßcerent ipaique 
milites regionum gnari referios agros^ ditea dominoa in prae- 
dam auty si repugnatum foref, ad eoßcidium destinabant^ obnooßiia 
ducibus et prohibere non ausis zu einigem Zweifel Anlass. Es 
fragt sich nämlich, was man unter referti agri zu verstehen habe ; 
sind es, woran man wol zunächst denkt, 'die Felder mit ihren 
Früchten*? Dagegen spricht die Zeit, von der hier offenbar die 
Rede ist; denn Tacitus fügt diese Schilderung unmittelbar an den 
Sieg bei Bedriacum an, und der Anfang des folgenden Gapitels 



1) Vgl. Sophokles, Aias 308 f. und Schneidewin z. St. 
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(interim VitelUua victöriae suMe nesdus ut ad integrum bellum 
reliquM Germamci exeroitus vires trahebatJ) bezeichnet klar die 
nächste Zeit nach jener Schlacht. Diese aber wurde Mitte Aprä 
geschlagen, und wenn wir auch diesen Zeitraum bis zur Ankunft 
des Yitellius (intra quadragensimum pugnae diemy c. 70), also 
bis zum letzten Drittel des Mai ausdehnen wollen, so waren doch 
die Feldfrüchte noch nicht geeignet, als Gegenstand der Erbeutung 
die Gier, der Soldaten zu reizen, 2) und es können mithin unter 
referfi agri hier ebensowenig, .wie c. 12 unter pletd agri „die 
Felder mit ihrem Segen** verstanden werden. 3) — Oder sind re^ 
ferti agri ^wolgespickte Bauernhöfe', d. h. solche Höfe, deren 
Scheunen und Speicher noch gefällt waren? Dem scheint Bedea«- 
tung und Gebrauch des Wortes ager zu widerstreiten; denn dieses 
Wort £sLsst wol auch, wenngleich selten, neben dmn Grundst&ck 
die landwirthschafdichen Gebäude mit ein (vgl. Klotz, LaU Lex. 
8. V. ager), dürfte aber schwerlich in der fra^iehen Wrise voä 
den Gebäuden allein gebraucht worden sein. So bliebe noch die 
dritte Möglichkeit, unter referfi agri Mie von Arbeitern angefällten 
Aecker' zu verstehen, wie c. 12 pleni agri unzweifelhaft zu fassen 
ist. Dies scheint von dem Umstand begünstigt zu werden, dass 
die Zeit der Aussaat der Sommerfrüchte noch nicht vorüber war, 
und dass sich so ad excidium destindbant am natürlichsten anfügt. 
Bei dieser Auffassung ist nicht etwa regionum gnari bedeutungs- 
los, da Eenntniss des Landes nöthig war, um zu wissen, welche 
Striche unfruchtbar, in welchen Weinpflanzungen, in welchen Winter- 
oder Sommerfrucht das üeberwiegende war; wo femer grössere 
Güter auch reichere Besitzer erwarten Hessen. 

Cap. 59. Mooß Universum eoceroitum occurrere in/anti filio 
iubet, perlatumque et pdludamento opertum sinu retinens Ger- 



1) Tgl. Owm za H. 2, 49. 

2) H. 2, 87 ssd ipH eultores a/rvaque maturis tarn frugihut tU 
hosHU solum vMtahantur: gilt Von der Zeit kurz Tor des Yltellias Einsog 
in Rom. 

3) So Roth in der Uebeisetsong c. 12, Anders e. 56. 
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manicum appellavit cinxitque cunctia fortanae principalis in- 
siffnibus. nimius honos inter aeounda, rebus adverais in aolacium 
c€0Bit Nach der gewöhnlichen Auffassung stehen die Worte m- 
miu8 honos inter secunda als Ausruf des Schriftstellers zum 
Vorausgehenden im Yerhältniss einer Apposition und rebua ad- 
Vereis in solacium cessit wird in dem Sinne verstanden wie An. 
14, 63 laeta aliqua viderant et praesentem saevitiam meUoris 
olim fortunae recordaiione adlevabant. Hiergegen haben mehrere 
Interpreten der früheren ZeitO und neuerdings Glassen (symbola- 
rum criticarum particula altera p. 10)^) geltend gemacht, dass 
dem die Thatsachen nicht entsprechen, weil ja der junge "Vltellius 
schon im nächsten Jahre auf Mucianus* Befehl umgebracht worden 
sei (4, 80).' Eine Bemerkung, gegen die in der That die Erwä- 
gungen Walther*s u. A. um so weniger etwas vermögen, als sich 
die in Frage stehenden Worte nur auf den kleinen Sohn (in/an-- 
tem filium) , nicht zugleich auf den Vater Vitellius beziehen. 3) 
Damit wir jedoch nicht zur Schlussfolgerung Glassen*s („Equidem 
non'dubito, quin Tacitus scripserit: Nimius honos inter secunda^ 
nee rebus adversis in solacium cessit,^^ gedrängt werden, wollen 
wir auf einem anderen Wege dem Gedanken des Tacitus beizu- 
kommen suchen. ^) Madvig führt , Lat. Sprachl. S 223 b. , das 



1) Siehe Walther z. St. 

2) Programm des Gymnas. zu Frankfurt a. M. 1863. 

3) Doederlein schwankt zwischen zwei Auswegen: ^At enim ironice haec 
dicto sunt, tamquam in illum infantulum idem videlicet cadat, quod de Agri- 
cola Tacitus c. 44. Quamquam medio in gpatio integrae aetatit ereptut, 
quantum ad gloriam, longi8Hmt4m aevum peregit.^ ^^Quanquam nihil obstat 
quominus non infantem ipsum sed populum et intuentes intelligamus , quibus 
in commisersbtione infelicissimi pueruli Ula recordatio praeeeptae summae bea- 
titndinis pro solatio fuerit^ Der erstere Ausweg ist ebensowenig zulässig als 
der letztere, den übrigens auch Orelli eingeschlagen: ^ii, quos miserebat prae- 
maturi eins interitus, honoribus, quibus cumulatus erat, se quodammodo con- 
solabantur." 

4) Tom Folgenden findet sich Wesentliches bereits in meinem erwähnten 
Programm des Gymnasiums zu Innsbruck 1863. S. 15 verwerthet zur Erklärung 
jener schwierigen Stelle Agr. c. 44« in. 

M aller • Beiirige. 1. Heft. 4 
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verbum consolari unter jenen auf, denen eine andere Auffassung 
zu Grunde liegt als den entsprechenden deutschen und die dess- 
halb anders construiert werden; der Lateiner sage nicht blos con- 
solar aliquem^ sondern auch consolor alicuius dolorem; vgl. 
Nipperdey zu An. 3, 24. Dieser letzteren Construction nun giebt 
Tacitus vor der andern entschieden den Vorzug und lässt in man- 
nigfalt^en Wendungen wie die Person, so auch die Sache, von 
welcher der Trost ausgeht, im Nominativ hinzutreten: An. 1, 14 
at Oermanico Caesari proconaula/re imperium petiviU missique 
legati qui deferrenty simul maestitiam eins ob eoßcesaum Augusti 
solarentur, 2, 36 vix per singulos annos offensiones vitari^ 
qucmwis repulsam propinqua spes soletur. 3, 24 inlusfrium 
domuum adversa solaciö ad/ecit D. Silanus luniae famili(ze 
redditus. 4, 66 studia procerum et largitio principis adversum 
casus solacium tulerant, 16, 13 cladem Lugdunensem quadra- 
giens sestertio solatus est princeps, Agr. c. 44 nam sicuti du- 
rare in hac beatissimi saeculi hice ac principem Traianum 
videre^ ita festmatae mortis grande solacium tulit evasisse 
postremum illud tempus. Die Worte evasisse posiremum illud 
tempus sind Subject zu tulit und durare ac videre Subject zu 
einem aus solacium tulit zu ergänzenden solacium tulisset; zu 
grande solacium tulit ist weder Agricolae noch nobis in Ge- 
danken zu ergänzen, sondern festinatae mortis ist Grund und 
Object des Ersatzes, nicht anders wie in consolari dolorem. Vgl. 
noch An. 3, 6 convenisse recenti dolori lue tum et eco maerore 
solacia. 15, 39 solacium populo eocturbato ac profugo campum 
Martis ac monumenta Agrippae. — Nun ist ferner zu bemerken, 
dass solacium nicht nur 'Trost' bedeutet, sondern auch ""Genug- 
thuung', 'Befriedigung', 'Entschädigung', 'Ersatz' : An. 3, 12 vos 
vero et liberos O-ermanid et nos parentes iustis solaciis ctd* 
ficiie. 4, 53 habilem adhuc iuventam sibi, neque aliud probis 
quam ex matrimonio solacium. H. 2, 47 fruetur Vitellius 
fratrCj coniuge, liberis: mihi non ultione neque solaciis opus 



1) Vgl. Koth, Becbtfertiguugen zu Tac. Agr. S. 160. 
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e8t 4, 68 mm (Varum) Mucianus pulsum loco, ne sine solacio 
äderet y annonae fraefecit. 1, 77 recens ab eanlio reversos no- 
blies adulescentulos avitis ac patemis sacerdofiis in solacium 
recohiit An. 13, 44 noctem unam ad solacium poscit 2, 86 
et Caesar quamvis posthabitam deciens sestertii dote solatus 
est. 16, 13 cladem Ijugdunensem quadragiens sestertio solatus 
est princeps. Wenden wir das Vorstehende auf unsere Stelle 
(H. 2, 59) an, so wird nach Tilgung des Gommas rebus adversis 
als Dativ angesehen werden können , abhängig von rrnnius hcmos 
in solacium cessit: 'die überschwängliche Ehre im Glücke wurde 
für sein Missgeschick ein Ersatz*. Wie in der berührten Stelle 
des Agricola (c. 44) die subjective Beziehung auf Agricola eine 
widersinnige Vorstellung mit sich führte, so hier diejenige auf den 
jungen Vitellius; nachdem diese entfernt ist, hat der Gedanke 
keinerlei Anstoss. Die Bemerkung gehört zu denen, welche der 
Erzähler einzuflechten liebt, um eine vorgreifende Andeutung zu 
geben über das Endschicksal der erwähnten Sache oder Person; 
vgl. H. 1, 19 nee aliud sequenti quadriduo dictum a Pisone in 
pubUco factumve. 2, 69 Batavorum cohortes ne quid truculenr- 
tius auderentf in Oermaniam remissae^ principium intemo simul 
ecotemoque bello parantibus fatis; und öfter. — Wegen des 
Ausdrucks in solacium cedere ==r 'zum Ersatz ausschlagen, werden 
vgl. An. 14, 31 in formam provinciae cesserant. G. 36 Chatiis 
victoribus fortuna in sapientiam cessit; Nipperdey zu An. 15, 46. 

Cap. 65. Non idem Trebellio Mcmmo honos: profugerat 
Britannia ob iracundienn militum; missus est in locum eius 
Vetiius Bolanus e praesentibus. Zu den letzten Worten bemerkt 
Heraeus ^Seine Statthalterschaft dauerte von 69 — 71", und- das 
ist allerdings viel wahrscheinlicher als die von Wex zu Agr. Pp. 
196 ausgesprochene Annahme, dass die Ablösung durch Gerialis 
im Jahre 72 n. Chr. erfolgt sei. Dies Letztere hat Nipperdey, 
Rhein. Museum, 19ter Jahrgang, 1864. S. 107 ff. , mit Recht be- 
stritten und Wex selbst führt Pp. 191 Anm. die Gründe an, welche 
es wahrscheinlich machen, dass Cerialis im Jahre 71 n. Chr. als 
legatus consularis nach Britannien gekommen sei. Bei dieser G^ 

4* 
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1 

legenheit will ich nicht versänmen, die üngewissheit zu beseitigeis, 
welche noch herrscht über die Dauer der Verwaltung des Gerialis 
>und über den Zeitpunkt, wo ihm Julius Frontinus im Amte folgte. 
Hierüber berichtet Tacitus Agr. 17: et Cerialis quidem alterius 
successoris cur am famamque obruisaet * * sustinuiique molem 
lulius Frontinus. Die Stelle ist lückenhaft überliefert, in welcher 
Annahme sich Halm, Haase, Kritz an Wex angeschlossen haben. 
Dass sie dies mit vollem Rechte gethan haben, wird durch jeden 
Versuch , die Stelle als vollständig zu erweisen , von Neuem be- 
stätigt. . (Man vgl. die verunglückten Vertheidigungen von Roth, 
Rechtfertigungen S. 153 und Henrichsen S. 65. <)) So gewiss 
aber die Lücke ist, so unmöglich ist der Gedanke, den Wex und 
mit ihm seine Nachfblger als ausgefallen annehmen. Petilius 
Cerialis namKch müsse, sägen sie, dem Julius Frontinus durch 
plötzlichen Tod Platz gemacht haben, daher etwa zu ergänzen sei : 
8£d subito m medio cursu exstinctua est, vgl. Wex Pp. 191 f., 
Kritz z. St.; oder nach Haase [ni ** obissei]. Nun erscheint 
aber Cerialis im Jahre 827 u. c. = 74 n. Chr. zum zweiten Male 
als Consul, nach Henzen, Inscript. Latin, p. 70 f., N. 5418 A. D, 
XII. K. lunia^ Q. PetilUo Geriale Caesio ßufo II P, Clodio 
JSprio Marcello IL Cos,'^ Mithin lässt sich die Zeit der Ab- 
lösung des Cerialis durch Frontinus auf das Jahr 827 u. c. =s 74 
n. Chr. feststellen. Dass auch Kritz diesen Sachverhalt übersehen 
hat, muss um so auffallender erscheinen, als bereits Nipperdey sn 
zwei Stellen jenes Militärdiploms Erwähnung thut, An. 12, 4 und 
14, 32. Soll ich wenigstens einen Versuch nicht scheuen, die 
Lücke in der Stelle des Agricola so weit auszufallen, als dem 
Sinne genügen dürfte, so giebt, was Vat. D bietet» obruisset. 
Substinuitque zu folgender Vermuthung Anlass: Ei Gerialis qui- 
dem alterius successoris curam famamque obruisset, sed ** 



1) Des Cornelms Tacitas Agricola. Lat. und deutsch mit krit. und erklä- 
renden Anm. AUona 1858. 

2) J. Meister, Zeitschrift für die österr. Gymnasien, 13ter Jahrgang, lRß2. 
S. 676, Terwechselt nnsem Cerialis, den namhaften Feldherm , mit Q. Petilins 
Bufiis, OTrii zi^eitenmal Consul 83 n- Chr.; Tgl. Kipperdey zu An. 4, 68. 
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substitit; iniitque molem lulins Frontinus etc. Betreffs 
der Form des Satzes vgl. Liv. 3, 25, 9 et forritan ad ultimum 
impedissety sed novu^ subito additua terror est; zu substitit 
An. 3, 75 Uli quod praeiuram intra stetit^ commendatio ecc in-- 
iuria; zu iniit molem An. 13, 6 suscipere eam m>olem und Verg. 
Aen. 5, 846 Ipse ego paulisper pro te tua munera inibo, 

Gap. 76. Mncianüs beruft in feierlicher Rede den Vespasian 
auf den römischen Eaiserthron : Ego te^ Vespasianey ad Imperium 
voco tam salutare rei publicae quam tibi magnißeum, iuoßia 
deos in tua manu positum est. nee speciem adulaniis expave- 
ris etc. So findet sich diese Stelle in allen Ausgaben und, Haase 
ausgenommen, der est nach in tua manu positum in Klammem 
eingeschlossen, hat Niemand an deren Integrität gezweifelt; nur 
scheint das Schwanken in der Interpunction — iuxta deos in tua 
manu positum est wird bald durch ein Goroma, bald durch ein 
Semicolon oder Colon vom Verausgehenden geschieden — zu ver- 
rathen, dass die Editoren über den Satzbau nicht ganz im Klaren 
sind. Und in der That sind die Worte iuxta deos in tua 
manu positum est einerseits vollständig vom Vorausgehenden und 
Folgenden losgelöst und abgerissen, und es fehlt ihnen doch zu- 
gleich so sehr die Selbständigkeit, dass nicht einmal ersichtlich 
ist, was denn als Subject anzusehen sei. Allerdings ist es bekannte 
Eigenheit des silbernen Zeitalters, die periodische Verschränkung 
der früheren Darstellungsweise in ihre einzelnen Bestandtheile auf- 
zulösen und die selbständig gewordenen kleineren Fügungen in 
kurzer Abrundung mit und ohne Uebergangspartikeln hinzustellen. 
Allein wir müssten aufhören von einer stilistischen Kunst des 
Tacitus zu reden, wenn die bezeichnete Eigenthümlichkeit ein Frei- 
brief wäre, den zu einem grossen Ganzen gefugten Bau der Gice- 
ronischen Zeit in willkürlich abgerissene und zerhackte* Stücke 
zerfallen zu lassen. Wir können nicht anders als Stellen, wie sie 
z. B. die Handschriften des Agricola c. 16 bieten: Trebellius 
fuga ac letebris vitata exercitus ira indecoris atque humilis 
precario mox praefuity ac velut pactiy exercitus licentiam, dux 
salutemy et seditio sine sanguine stetity für jeder künstlerischen 
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Anordnung bar und eines gaten Stilisten unwürdig bezeichnen. 
Das ist denn auch bei der angezogenen Stelle des Agricola längst 
geschehen, und noch jüngst hat Nipperdey, Rhein. Museum, 
19ter Jahrgang, 1864. S. 104 ff., es mit Nachdruck betont, dass 
zwar «gegen jeclen der einzelnen der beiden Sätze für sich nichts 
einzuwenden^, dass aber „die Rede in unerträglicher Weise zer- 
rissen und zerhackt sei.** Während aber Wex, neben diesem dunkel 
gefühlten Misstand auch npch aus anderen Gründen die Heilung 
der Stelle durch Abschneiden eines Gliedes versuchte [et seditio 
sine sanguine stetif]^ und während Nipperdey die Stelle dahin 
ändern will: ac velut pcicti eooercitua licentiam^ dux salutem^ 
seditionem sine sanguine stitity finde ich in der Randbemerkung 
des Yat. G. fcuita eooerciiua licentia ducis salute eine Spur des 
Ursprünglichen: oc velut pcictis exerdtus Ucentia^ ducis salute.^ 
Der zunächst gegen die unveränderte Randbemerkung des cod. G. 
gerichtete Einwand Nipperdey's (S. 106), „dass weder die Abi. 
abs. zulässig wären, da bei pacta eoßercitus licentia nicht das 
Subject des Satzes als handelnd gedacht werden könnte, noch 
ducis für sua;^ dieser Einwand findet, soweit er zutrifft, darin 
seine Erledigung, dass die Rede des Tacitus oft gegen Erwarten 
vom Standpunkte des ausserhalb stehenden Berichterstatters ge- 
bildet erscheint. So hat die Mehrzahl jener Fälle, in denen in 
sehr auffallender Weise das Pronomen demonstrativum statt des 
refleidven steht, in diesem Hervordrängen des Geschichtschreibers 
ihren Grund: An. 3, 3 Tiberius atque Augusta publica äbsti- 
nuere, inferius maiestate sua rati, si palam lamentarentur^ an 
ne amnium oculis vultum eorum scrutanübus falsi intellige- 
rentur. 4 , 67 At Caesar dedicatis per Campaniam t^mpUs, 
quamquam edicto monuisset ne quis qwietem eius inrumpereU 
concursusque oppidanorum milite disposito prohiberentur ^ . . . 



1) Siehe Wex, Agr. Pp. 115. 

2) Vgl. mein Programm des Gymnasiums zu Innsbmck 1863. S. 6. Nach- 
dem 8 in paetit, wie so oft, weggefallen war, „linderte der Eine in p{ieti Bxer- 
eittu lieentiam dux salutem, der Andere in pacta exereittu licentia ditcit 
talute, und beides pflanzte sich fort , nur dass pacta in facta verderbt wurde.^ 
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8e in insulam abdidit H. 2, 9 i« in maesHtiam compositum et 
fidem suorum quondam militum invocans^ ut eum in Suria 
(tut Aegypto sisterenty orahat 64 igitur Vitellius metu et odioy . 
quod Petroniam uxorem eins mox Dolabella in matrimonium 
accepissety vocatum , . . interfici iussit. Vgl. Heraeos zu H. 
2, 9; Madvig, Lat. Spracht. S 490. c. Anm. 3.0 Noch bemerke 
ich, dass ich nur jene Anordnung der Stelle billige, durch welche 
die Abi. abs. auf gleicher Linie mit precario erscheinen: precario 
mooß praefuit ac velut pactis exercitua licentia^ ducis salute: et 
seditio sine aanguine stetit — Kehren wir nun zu der Stelle 
zurück, von der wir ausgegangen smd (H. 2, 76), Wie die eben 
besprochene des Agricola, ist auch sie ^in unerträglicher Weise 
zerrissen und zerhackt^, ohne dass diesem Uebelstand durch die 
Entfernung von est irgendwie abgeholfen würde. Nun bietet der 
Mediceus nicht tarn salutare, sondern tanquam salutare. Sah 
man bisher in der zweiten Hälfte des Ueberlieferten , in quam^ 
eine irrthümliche Wiederholung des nach einigen Worten folgenden 
quam, so betrachte ich dagegen quam an beiden Stellen als das 
Iksprüngliche und tam als Aenderung eines Lesers, der die Ab- 
hängigkeit von in tua manu positum est übersah und im Sinne 
der dem Tacitus so beliebten Apposition über der Zeile tam an- 
brachte, was dann in der Folge mit dem ächten qi^m zu tanquam 
vereinigt wurde. Mithin wäre die Stelle so zu bessern: ego te^ 
Vespasiane, ad imperium voco, quam salutare rei publicae, 
quam tibi m>agnificum, iuxta deos in tua manu positum est. 
Vgl. 1, 30 sextus dies agitur, commilitones , ex quo ignarus 
futuri Caesar adscitus sum, quo domus nostrae aut reipublicae 
fato, in vestra manu positum est Gic. ep. ad fam. 8, 6, 1 
quam velis eum obligare, in tua manu positum est 

Mucianus weist sodann in seiner Ansprache darauf hin , dass 
die Annahme der Krone aus seiner Hand f&r Vespasian eine Noth- 



1) Es konnte der Abi. abs. nicht die einseitige Wendung precario mox 
fraejvit ae vtlut pacta salute erhalten, veil ja das Uebereinkommen ein 
wechselseitiges war : ac velut pactis ah ewercitu licentia, a duce salute, wofür 
eintrat, was nach meiner Ansicht herzustellen ist 
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wendigkeit, die einzige Bedingung seiner BeUnng »eL t>mm hfttt^ 
auch Vespasian immerhin, bevor noch Vitellius als Prätendent 
aufgetreten und gesiegt, ohne Gefahr für sein Leben den begeh- 
renden Bück auf den Thron lenken mögen: jetzt, nach gefallener 
Entscheidung, werde ihm Vitellius den nicht verabschiedeten Ge- 
danken an die Herrschaft nimmermehr verzeihen, nam qui deU- 
beranf, desciverunt (c. 77 extr.); <) der schlecht verhehlte Wunsch 
könne nur dann ungerochen bleiben, wenn er selbst den Thron 
besteige. Nach dieser Gedankenreihe fährt Tacitus weiter: et 
poaae ab exercitu principem fieri sibi ipse Vitellius documento, 
nullis ßHpendiiSf nulla militari fama, Oalbae odio provectus. 
ne Otkonem quidem ducis arte aut exercitua viy aed praepro^ 
pera ipsius deaperatione victum, iam deaiderabilem et magnum 
principem fecit etc. Zu den letzteren Worten : ne Otkonem qui- 
dem . . . fecit bemerkt Ernesti: j^brevitatia et aententiarum in 
arctum compingendarum atudium duriorem hie orationem fecit, 
ut non grammatice atriicta ait,^ Die späteren Interpreten er- 
kennen zwar theUweise ausdrücklich an, dass in der Formation des 
Satzes etwas Ungewöhnliches liege, beruhigen sich aber mit dem 
Gedanken, dass auch sonst hier und da der Bau der Taciteischen 
Rede über Gebühr gekünstelt erscheine. So bemerkt Orelli: Sen- 
tentiae artificiose utique connexae sunt, non tamen ita, „ut non 
grammatice structa sit oratio^. 2) Sehen wir der Schwierigkeit 
gerade in's Antlitz! Otkonem ist Object zu fecit und die das 



1) Vgl. Agr. 15 iam iptos, quod difßcillimuni fuerit , deliberare. porro 
in eius modi contiliis perieulosius e»8& deprehendi quam audere. Ueber den 
Gedankengang der ganzen Bede des Mucianus siehe Classen a. 0. p. 5 f. und 
Heraeas, kritischer Anhang S. 213 f. 

2) Heraeos : ^Im Deutschen wird aas der Participialconstmotion ein Haupt- 
satz, aus dem lat. Hauptsatz ein Relativsatz.^ Das mOchte genügen, wenn 
eine Analogie obwaltete zwischen der vorliegenden Stelle und jenen Fftllen von 
Verschmelzung zweier logisch . gesonderter Gedanken zu einem Satze , welche 
ich S. 18 besprochen habe; allein selbst die dort aufgeführte Stelle der An- 
nalen (^quin et eonviviitm efßuvio lacui adpositwn magna formidine eunetos 
adfeeit, 12, 57), die beim ersten Blicke der unsrigea sehr ähnlich zu sein 
scheint, ist doch wesentlich verschieden. 
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Object treffende Negation soll nothwendig sich auch auf das verbnm 
erstrecken, das geht aber an unserer Stelle nicht an, die Negation 
muss sich auf das Participium victum und dessen nähere Bestim- 
mung beschränken, wie wenn das Object Othonem der Wirkung 
der Negation entzogen wäre und es hiesse: etiam Othonem ^ non 
ducia drte^ aed ipsius desperatione victum y iam desiderabilem 
principem fecit. Nun findet sich wol die Negation in freier 
Stellung neben einem zum Hauptverbum in engster Beziehung 
stehenden Nomen, während sie nicht dieses und das verbum, son- 
dern einen Nebenumstand verneint: An. 12, 36 at non Caratacus 
aut vultu demisso aut verbis misericordiam requiren»^ ubi tri^ 
bunali csdstitit^ in hunc modum locutua est Allein hier hat 
sich nur das Subject Caratacus vorgedrängt, ähnlich jener, beson- 
ders dem Caesar beliebten Stellung des Subjects zwischen den 
Theilei absoluter Ablative. Bei ne-quidem dagegen ist eine 
solche willkürliche Beziehung unmöglich, weil seine negierende Kraft 
durch die unwandelbare Stellung an das Wort gebunden ist, wel- 
ches in der Mitte steht. Femer wurde zu c. 33, S. 44 jener Ge- 
brauch von neu und nee berührt, demzufolge die in diesen Partikeln 
enthaltene Negation nicht zum Praedicat des Hauptsatzes, sondern 
zum Nebensatze gehört.^ Doch liegt es auch hier klar, dass 
keine Analogie mit unserem Falle obwaltet. Zunächst ist auch bei 
diesem Gebrauche nicht zu verkennen, dass nur in jenen Fällen 
der Anschluss des Hauptsatzes durch Yermittelung des Nebensatzes 
etwas Gezwungenes hat, wo die Zusammengehörigkeit der mit der 
Gopulativpartikel vereinten Negation und des Nebensatzes durch 
das Vordrängen dea Subjects des Hauptverbums unterbrochen und 
verwischt wird, während sich, wo dies nicht der Fall ist, die durch 
den Nebensatz vermittelte Anfügung ziemlich leicht und natürlich 
macht und wenigstens die Beziehung der Negation keinerlei Schwie- 
rigkeit hat. An. 12, 7 nee Claudius ultra esöspeetato obvifus 



1) Caes. b. g. 2, 11, 2 hae re statim Cctetar p^r tpsculatores eogniia in- 
sidica verüw exereitum eattru eontinmt, 5, 49, 4 qfHhw litteris eireiter 
media noete CtUsar aUatU sttos faeit e&rtiores. 

2j Vgl. Madvig, Lst. Sprschl. § 458. Anm. 2. und Herseus zu H. 1, 71. 

« 
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(vpud forum praehet se grat(mtibu9% H. 1 , 71 nee Otho quasi 
ignoaceret^^aed deos teste» mutuiU reconciliationia adhihensy 
statim vater intimos amicos häbuit, 34 nee diutius Galba 

% 
\ 

cunctatua specioaiora auadentibus accessit. Mim entziehe dem 
Subject des Hauptsatzes die Stellnug mitten im Nebensatze und 
über die Beziehung der Negation kommt auch beim ersten Lesen 
ebensowenig Zweifel auf, wie z. B. An. 1, 35 ßnem tarn eoßercitas 
rmlitide neqtie inopem requiem ofabant Dagegen erstreckt sich 
bei n« Othonem quidem die Negation so scharf markierend auf 
das an der Spitze stehende Object des Hauptverbums, dass eine 
beschränkte Beziehung der Negation auf ducis arte . . . victum 
keinem Leser in den Sinn kommen kann, ihm auch um so weniger 
zugemuthet werden durfte, als sonst aus ganz unbedeutenden 
Gründen quoque non statt ne — quidem sich gewählt findet. So 
Caes. b. c. 3, 37, 2 JDomitius tum quoque aibi dubitandum non 
putavity quin productis hgionibus proelio decertaret, wie es 
scheint nur desshalb, weil bekanntlich manche Yerba des Meinens 
und der Aussage wie im Xrriechischen , so im Lateinischen die 
Negation an sich zu ziehen lieben; l'äc. An. 3, 54 credite^ 
patres conscripti, me quoque non esse offensionum avidum^ um 
das Praedicat offensionum avidum schärfe zu verneinen. Auch 
ohne sichtbaren Anlass, vgl. Nipperdey eben zu An. 3, 54. Da 
sich mur also kein Weg zeigt, das Urtheil Emesti*s „non gram- 
matice structam esse orationem'' zu widerlegen, dasselbe vielmehr 
als durchaus begründet erscheint, so halte ich die Stelle für ver- 
derbt und vermuthe, dass vicit vor victum ausgefallen ist, durch 
dessen Herstellung wir die für das Gedankenverhältniss durchaus 
passende Figur derEpiploke gewinnen: ne Othonem quidem ducis 
arte aut exerdtus vi^ sed praepropera ipsius desperatiqne. vicit» 
victum iam desiderabilem et magnum principem fecit. Vgl. 
Liv. 1, 10, 4 €ocercitum fundit fugatque y fusum persequitur; 
Reisig, Yorles. über lat. Sprachwissenschaft § 426, S. 753 f. und 
Haase, Anm. 585. Subject zu vidi ist natürlich Yitellius (»quod 



1) Vgl Ferd. Schulte, Lat. Sprachl § 443, l, S. 568. 
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qtiis per alinm fecit, id ipse fecisse putMur^); mit ducis arte ist 
Valens bezeichnet. Zwar pflegt sonst neben Valens auch Gaedna 
als Feldherr genannt zu werden (c. 34, 3; 43, 11; 51, 3; 59, 15; 
70, 10; 77, L); allein Letzterer hatte unglücklich gegen die Otho- 
nianer gekämpft nnd in die Entscheidungsschlacht bei Bedriacum 
fahrte Valens nicht Mos die viel grössere Tmppenmacht, sondern 
hatte auch in ihr den Oberbefehl: c. 41 Oaeeina dimiasi» Tri- 
bunis revectus m castra datum itis8u Fabii Valeniis fugnae 
Signum et miliiem in armis invenif. 



1) Cap. 30 plut viritnn, pr^pe duplieatus Ugionum ctuxiUorumque nu- 
mertu erat Vaienti, 
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Gap. 1. Während Yespasian im Orient offen zum Kriege 
gegen Yitellias rüstete, hatten auch die Illyrischen Legionen, 
welche bei Bedriacum für Otho gekämpft hatten oder wenigstens 
znm Kampfe iar Otho herangezogen und in einzelnen Detache- 
ments bis Aquileia gekommen waren, sich bereits für ihn 
erklärt; nnd als Mucianus mit den Legionen des Orients nach 
Italien aufbrach, fand auch schon in Poetovio ein Kriegsrath 
statt, der die Massnahmen der Illyrischen Truppen bestimmen 
sollte. Ein Theil der anwesenden OfGciere war dafür auf die 
Ankunft des Mucianus zu warten, degegen wollte Antonius Pri- 
mus, legatus der legio YII Galbiana (H. 2, 86), die Kriegsope- 
rationen sofort begonnen wissen. Jene begründen ihre Ansicht 
mit dem Hinweis auf die Stärke und erprobte Tüchtigkeit des 
Heeres, das ihnen entgegen gestellt werden würde. Es war im 
Ganzen dasselbe, welches bei Bedriacum für Vitellius siegreich 
gekämpft hatte, nur noch vermehrt durch die Truppen, welche 
Vitellius selber aus Germanien mit sich führte. Das war geeig- 
net zur Vorsicht zu mahnen. Ein Theil der voraussichtlich gegen 
sie in*s Feld ziehenden Truppen hatte das Heer des Otho bei 
Bedriacum geschlagen, um wie viel mehr musste das seitdem ver- 
mehrte Heer des Vitellius ihnen überlegen sein. Von diesem 
Gesichtspunkt aus reden die Vorsichtigen unter den Officieren der 
niyrischen Legionen. Da nun aber sowol die Armeecorps des 

Valens und Caecina wie die Armee des Vitellius in ihrem weit- 

I* 
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ans grössten Theile aus den Germanischen Legionen zusammen- 
gesetzt waren (H. 1, 61; 64; 2, 57; 69), so fassen sie das Heer 
des Vitellius nach diesem Gesichtpunkt zusammen (vgl. H. 3, 9, 
17), während sie im üebrigen jenen Gesichtspunkt der Schlacht 
von Bedriacum festhalten: Oermanicarum legionum vim famam- 
que extollehanty et advenisse mox cum Vitellio Britannici 
exercitus robora. Sohin ist mooß in keiner Weise zu beanstan- 
den. Giebt man dagegen den Gesichtspunkt der Schlacht bei 
Bedriacum auf und lässt den der blosen Aufzählung der feindli- 
chen Streitkräfte oder den der Zeit des in Poetovio abgehaltenen 
Kriegsrathes gelten, so müsste im ersten Falle mox als ,) früher'', 
im letzten Falle als ^so eben" genommen werden, was beides 
ohne Beispiel ist. Vgl. Wölfflin, a. 0. und Hand, Tursell. III, 657. 2) 
Ruperti, der zuerst über die Stelle Bedenken geäussert hat, wusste 
deshalb mit advenisse mocß cum Vitellio Britannici exercitus 
robora nichts anzufangen, weil er den 2, 100 berichteten Aus- 
marsch des Gaecina im Auge hatte und übersah, dass ja der 
Kriegsrath in Poetovio offenbar früher fällt, vgl. 2, 87 in.; 96 
in.; 99 in. Es war daher die Schlacht von Bedriacum der Zeit 
und ihrer Bedeutung nach am geeignetsten als Masstab für die 
Chancen des zu erneuenden Kampfes geltend gemacht zu werden, 
und das um somehr als ja Abtheilungen der in Poetovio ver- 
tretenen Legionen zu den bei Bedriacum Besiegten zählten (2, 11; 
67; 3, 2), was von den Vorsichtigen auch im Folgenden stark 
genug betont wird. Dass aber unter Britannici exercitus robora 
nicht etwa neuer Zuzug aus Britannien zu verstehen sei, wie Ru- 



1) Wölfflin, Philol. 27, S. 138 A. 6 will modo lesen statt mox, — So er- 
klärt sich auch, dass zwar die 8000 Mann aus den Britannischen Legionen be- 
sonders berücksichtigt werden, (H. 2, 57; 100; 3, 22), dagegen die tapfere 
legio Italica, welche sich dem Armeecorps des Valens angeschlossen hatte (H« 
1, 59 ; 64 ; 2, 41) nicht besonders erwähnt wird. 

2) Ausser der zeitlichen oder zeitlich-räumlichen Folge bezeichnet mo^auch^ 
eine Folge dem Grade nach: Plin. n. h. 11, 237 tenuissimum C^e) eamelis^ 
mox eqms, crassmimum asinae ; 12 , 45 in nostro orbe proxume laudatur 
Syriaemn, mox Oallicum, tertio loco Cretieum. 
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perti annahm nnd aach Orelli angenommen zq haben scheint 0) 
ergiebt sieb, auch abgesehen von dem Zusätze cum VitelUo, ans 
H. 2, 97; 3, 2; 15. 

Cap. 2. Antonius Primus begründet seinen Rath die Kriegs- 
operationen sobald wie möglich zu beginnen in längerer Rede 
and scbliesst seine Auseinandersetzung folgendermassen : niai 
quia retinet, idem suasor actorque ^) consilii ero . vos , quibus 



1) Orelli bemerkt: ,,ex qao Yitellins propinquarit, urbem petierit, in eam- 
que perveDerit, accessisse eins partibas etiam BritaDDici exercitos robora''. 

2) So DoederleiD and, wie ich ans Halms Comm. crit. ersehe, aneh Jacob. 
Halm verweist zom Schutze des überlieferten auetorqu6 auf Cic. de off. 3, 30« 
109 atque huius dedüio7ii8 ipse Pottimiitu , qui dedehcUur, suasor et auetor 
fuit. Allein dort ist auetor eben nur ein Synonymum von iuasor, denn jenei 
ist so viel als: haec deditio ipso Postnmio , qui dedebatar, suadente et ad' 
nüente decreta et facta est. Das aber ist es gerade, was für unsre Stelle Doe- 
derlein mit Recht beanstandet. Halm selber giebt ^den auf der Hand liegen- 
den Unterschied^ zwischen atcetor and aetor za Cic. p. Sest. 28, Gl dux^ aue- 
tor, actor illarum rerum p. 187 dahin an, dass auetor der Urheber (Anheber, 
Ermanterer), aetor der Vollstrecker (Vollzieher, handelnde Person) sei; vgl. 
seine Note zu Cic. p. Salla 12, 34 p. 93. Nan kann freilich Urheberschaft 
and Vollstreckung als zusammenfallend gedacht nnd in einem durch auetor 
bezeichnet werden, so dass z. B. in jener Stelle Cicero's auetor illarum rerum 
allein dasselbe h&tte bezeichnen können wie auetor aetorqite illarum reru^n. 
Andrerseits giebt es Dinge, deren Urheber und Vollstrecker nicht anders als 
getrennt gedacht werden kOnnen, wenn sie auch in einer Person vereint sind, 
weil die Thätigkeit des Vollstreckers erst an dem vorgenommen werden kann, 
was der Urheber hervorgebracht hat. So kann auetor eonsilii immer nur den* 
jenigen bezeichnen, welcher einen Plan ausdenkt und durchsetzt d.h. denjenigen, 
auf dessen Betreiben eine Massregel beschlossen wird; wer den Plan ausführt, 
in's Werk setzt, ist aetor eonsilii. Auetor eonsilii kann durchaus nicht das- 
selbe besagen wie auetor actorque eonsilii. Curtius kann 8, 6, 23 von auetores 
teelesti eonsilii reden, da die Ausführung vereitelt worden; w&re der Anschlag 
in*s Werk gesetzt worden, so hätte es zugleich aetores eonsilii oder auetores 
insidiarum gegeben; vgl. H. 4, 27, 10; Ann. 4, 11, 5; Agr« 8, 10; Plin. n. 
h. 36, 118. Dass es sich aber an unserer SteUe nicht bloss um den Besohluss 
handelt den Plan des Antonius zu acceptieren, sondern dass es zugleich auf 
die thatsächliche Durchführung des Planes ankommt, ist ausser Frage. Es scheint 
also die Aenderuog Doederleins eine durchaus nothwendige zu sein. So ist 
auch die Betonung der Identität des suasor und aetor gerechtfertigt; vgl. Ann. 



L 
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foriuna in integro est, leyiones continete : mihi eofpeditae cohor-- 
ies sufficient iam reseratam ItcUiam^ inpulacuf Vitellii res 
(mdietis. iuvabit sequi et vestigiia vincenüs insistere. Die Worte 
mai quis retinet köDuen nicht im Sinne von nisi quis adver- 
satur Qmprobat, diseuadetj, ^wenn Niemand dagegen ist «^ gesagt 
sein. Es bleiben zwei Möglichkeiten. Entweder könnte Anto- 
nios jeden beliebigen Einzelnen unter den anwesenden Legionsle- 
gaten haben bezeichnen wollen, oder er könnte eine ganz bestimmte 
Persönlichkeit im Auge gehabt haben. Wenn jenes, so wäre 
retinere, wobei nicht nothwendig an ein gewaltsames Zorückhal- 
ten gedacht werden mass, davon zq verstehen, dass ein einzel- 
ner Legat, der auf den Plan des Antonios einzugehen sich wei- 
gerte, dessen Ansfuhrnng unmöglich machen würde. Allein das 
ist keineswegs der Fall. Antonius erreicht was er will, steht aber 
Gap. 6 an der Spitze nur von einzelnen Abtheilungen der Cohor- 
ten und einem Theile der Reiterei. Durch das Weigern eines 
Einzelnen, der ja ohne dies doch in der Folge sich hätte anschlie- 
sen müssen, wie das auch die legio XI nach einigem Zögern that 
(c. 50}, würde sich Antonius nicht haben beirren lassen, wenn 
nur die Uebrigen auf seinen Plan eingiengen. 

Es liese sich immerhin noch eher denken, und damit würde 
auch die Bedeutung von retinere besser stimmen, dass Antonios 
mit dem unbestimmten quis eine ganz bestimmte Persönlichkeit 
verstekt habe bezeichnen wollen, nämlich den Statthalter von 
Pannonien Tampius Flavianus, der in dem Kriegsrathe anwesend 
war. 2) Das Streben des Antonius Primus gieng dahin die Ober- 



3, 28 suarum legvm atteior idsm ac subversor; 4, 28 index idem et testis di- 
cehat. Es hätte idem sucuor attetorque eonsilü ero nur io einem solchen Za- 
sammenhange einen Sinn« dass es sich danim handelte die Zostimrann^ der an- 
wesenden Officiere mit allen Mitteln der üeberredung dnrohsnsetzen oder nöthigen- 
falts 2u erzwingen 

1) Cnrtios 6, 7, 5 ego vero, fmlites, ad penaUee meot . . vel retineniibu$ 
vohis erumperem ist verschieden. Aach was in obigem Sinne zu conjicieren die 
andere Leseart der Stelle des Cortins nahelegt, nämlich nUi quü renitetur^ 
empfiehlt sich nicht. 

2) Nicht anwesend war der Statthalter ron Moesien Aponios Satarnisnu 
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leitUDg der Illyrischen Tmppen an sich zu bringen. Das Alter 
oder die schwankende Haltung der Statthalter von Pannonien und 
Moesien (2, 85; 86; 96), ihr Mangel an Energie und Ansehen 
bei den Soldaten (3,4; 10) begünstigten des Antonios Wünsche. 
Der Statthalter von Dalmatien Pompeius Silvanus (2, 86), der 
übrigens nicht kriegstüchtiger war als Tampius Flavianus (2, 86; 3, 
50) kam zunächst nicht in Betracht, weil augenblicklich in Dalma- 
tien nur eine Legion, die XI Glaudiana, stand (2, 11; 3, 50), 
da die XIY nach der Schlacht von Bedriacum nach Britannien 
versetzt worden war (2, 66; 86), und obendrein jene legio XI 
Glaudiana mit ihrem Anschluss an Yespasian zögerte (3, 50). 
Antonius Primus seinerseits war nicht ängstlich in der Wahl 
der Mittel , wenn sie nur zum Ziele führten. Es fehlte ja nicht 
an Leuten, welche glaubten, dass die cap. 10 und 11 berichteten 
Meutereien von ihm angestiftet seien: nee deerant qui crederent 
utramque sediiionem fraude Antonii coeptam, ut solue hello fru- 
eretuVy c 11 extr. Und der Schluss seiner Rede in cap. 2 ist 
auf die Soldaten berechnet, wie Tacitus noch ausdrücklich andeu- 
tet 2). So liesse sich denken, dass Antonius mit den Worten nisi 
quis retinet den Tampius Flavianus bei den Officieren und Sol- 
daten zu verdächtigen beabsichtigt habe, um so leichter von den 
Zuhörern verstanden, als Tampius Flavianus längst verdächtig 
war. 3) Allein der Vorschlag, mit dem zunächst Antonius her- 



nach H. 3 , 5 , 2. Die Moesischen Legionen werden durch ihre Legaten 
Dillins Aponianns von der III, Nnmisias Lnpns ron der VIII (H. 3 , 10 in.; 
% 79), Yipstanus MessaHa von der YII Glaudiana vertreten gewesen sein. 
Letzterer führte als Tribun das Commando an Stelle des «beseitigten Tettius 
Jolianns (2, 85; 3, 9; 4, 39). Ausserdem mOgen Tribunen und hervorragendere 
Centurionen zugezogen worden sein. 

1) Also standen augenblicklich nicht 7 Legionen in Illyricnm, wieHeraens 
in Folge eines Versehens in der Note zu H. 2 , 74 , 6 angibt, sondern nur 
6. In Pannonien XIII und YII Galbiana (2, 86; 3, 7; 21), in Moesien lU, 
Yn Glaudiana, YUI (2, 85; 3, 9; 10; 21), in Dalmatien XI (2, 11; 3, 50). 

2) Gap. 3 Haee ae talia fiagrant oeulit^ truci voce<, quo latiui audiretur 
(eienim se eenturiones et quidcum milUum consilio miseuercmt), iia eßudit, ut 
eaittos quoque ac providoe permoveret. 

3) Nach Gap. 4 Tampius Flavicmus sutpüiones militum inritabat, tarn- 
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rausrückt, enthält einen Pankt, mit welchem die Worte nisi quis 
retinet aach in dieser Auffassung schwer zu vereinen sind. Anto- 
nius will nicht mit seiner eigenen Legion, sondern mit einem com- 
binierten Corps den ersten Schlag f Öhren. Ihm sollen einzelne 
vexilla von den Cohorten anvertraut werden , währepd den Legio- 
nen selbst seine Unternehmung zunächst freie Hand lassen soll, 
wie sie diese bis zum Augenblicke noch haben: vos quibus for- 
tuna in integro esty legiones continete: mihi eoiypeditae cohortes 
aufficientj vgl. Cap. 6 in. Was sollen nun bei einem solchen 
Vorhaben im Munde des Antonius die Worte: ^wenn nicht Jemand 
mich abhält?* Setzt ja doch sein Plan die üeberlassung von 
Cohorten und Reiterei von Seiten der übrigen Fuhrer voraus! 
Man erwartet also vielmehr, dass Antonius in einer Wendung die 
Ausfuhrung des von ihm vorgelegten Planes von der Ueberein- 
stiromung der Uebrigen abhängig mache und der Gesammtheit die 
Wahl der Persönlichkeit überlasse, die ihn in's Werk setzen solle. 
Diesen Gedanken erhalten wir, wenn wir die Worte nisi quis re- 
tinet in m sibi quis retinet ändern d. h. wenn nicht einer die 
Ausführung auf sich nehmen will, wenn sie nicht einer für sich 
in Anspruch nimmt. Retinere in der Bedeutung ^sich vorbehal- 
ten* ist insoferne berechtigt, als die Leitung des Unternehmens, 
welches die kriegerischen Operationen in der vorgeschlagenen 
Weise eröffnen soll , wie ein gemeinsames Anrecht aller anwesen- 
den Legaten behandelt wird, das der Einzelne durch Wahl einem 
Andern übertragen oder für sich beanspruchen kann. Vgl. H. 1, 
1 1 ita Visum expedire, provinciam aditu dif fidlem .... domui 
retinere^ was Heraeus richtig erklärt durch „domui peculiarem 
servare, im Gegensatz zu publici iuris reddere;^* 3, 8 eadem 
Mucianus crebris episiuKs monebat . . . gloriae avidus atque 
amne belli decus sibi retinens, 

Cap. 7. Vulgata victoria, post principia belli secundum 
Flavianos data legiones septima Oalbiana, tertia decuma Qe- 



fuam ctdfinitcUis cum Vttellio meminüset; idemque quod eoeptcmte hgionttm 
motu profugus^ dein tponte remeaverat, perfidiae loeum quaensse credebaiur, 
VgL Cap. 10. 
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ndna cum Vedio Aquila legato PcUavium alaeres veniunt 
Gegen die Uebertragung des ursprünglich gerichtlichen Ausdrucks 
dare secundum aliquem auf Entscheidungen anderer Art ist seit 
Doederlein kein Einwand mehr erhoben werden; wo] aber hat 
Nipperdey gegen den jetzigen von Riessling herstammenden Vul- 
gattext ein anderes Bedenken erhoben; ihm missfällt an ihr wie 
er Emend. Histor. Taciti p. 9 sagt, ^dilatatum quoddam et diiunctum 
orationis genus^. Suchen wir diesen Vorwurf etwas bestimmter zu 
formulieren, so wird er dagegen gerichtet sein, dass dem Hauptsatze 
zwei Participialsätze vorangehen, die unter sich weder im Verhältniss 
der Subordination noch in dem der Coordination zu stehen scheinen. 
Das Bedenken Nipperdey's ist keineswegs aus der Luft gegriffen. 
Nicht blos hier sondern an vielen anderen Stellen lässt der an parti- 
cipialen und anderen Ersatzmitteln für grammatisch ausgebildete 
Nebensätze so überreiche Taciteische Stil den Leser im Zweifel 
über die logische Beziehung und grammatische Einfügung dersel- 
ben. Und gleichwol ist volle Klarheit über beides die nothwen- 
dige Vorbedingung eines richtigen Verständnisses und einer guten 
Uebersetzung. Da es sich um Ersatzmittel für grammatisch aus- 
gebildete Nebensätze handelt, so werden die leichter bestimmba- 
ren Verhältnisse dieser die nöthigen Anhaltspunkte abgeben für 
jene. Wenn ich daher im Folgenden das grammatische Verhältniss 
von Participialsätzen, die sich nicht unter die einfache Regel fügen, 
dass sie sich entweder dem Nebensatze oder dem Hauptsätze 
unterordnen, zu bestimmen suche, so geschieht dies am besten im 
Anschlüsse an Naegelsbachs Behandlung der Periode mit gramma- 
tisch ausgebildeten Nebensätzen und unter Anwendung der Me- 
thode der Veranschaulichung durch Buchstaben. 

Die in der ältesten Sprache so beliebte Form der Periode, 
welche Naegelsbach mit der Figur a: (b: A) bezeichnet, damit 
andeutend, dass die zwei dem Hauptsatz vorangehenden Neben- 
sätze unter sich weder subordiniert noch auch im gewöhnlichen 
Sinne coordiniert sind, dass nur beide vom Hauptsatze abhängen 



1) Nipperdey befürwortet folgende Umstellnng : Prineipia belli seeundum 
Flavianot data, Volgata vietorta legitmes etc. 



'"ff^l 
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und zwar so , dass der eine lediglich dem Hauptsätze , der andere 
dem Hauptsatze sammt jenem ersten Nebensatz subordiniert ist, — 
diese Form der Periode findet sich bei Tacitus zwar seltener als 
bei den älteren Schriftstellern, aber sie kann nicht als ungewöhn- 
lich bezeichnet werden. Ann. 4, 57 ccniaßm abacessus quamquam 
secutus plurimos auciorum ad Seiani artes rettuiij quia tarnen 
caede eins patrata sex postea annos pari secreto coniuncßit, ple- 
rumque permoveor^) 11, 21 postquam adolevit, , . . . . dum in 
oppido Adrumeto vacuia per medium diei porticibus aecretus agi- 
tat, oblata ei species etc. 12, 35 ubi ventum ad aggerem^ dum 
miaaüibua certabatur ^ plua vulnerum in noa. H. 3, 56 nam 
cum tranagredi Appenninum integro exercitua aui robore . . . 
in aperto foret, dum diapergit virea, acerrimum militem .... 
trucidandum capiendumque tradidit 2) 2, 33 poatquam pugnari 
pladtum^ intereaae pugnae imperatorem an aeponi meliua foret 
debitavere. Ann. 1, 35 ut aeditionem attigit^ ubi m4>deatia mili" 
taria, ubi veteria diaciplinae decua ^ quonam tribunoa, quo 
centurionea exegiaaent, rogitana, 3, 15, 6 f. 4, 37 cum divus 
Auguatua aibi atque urbi JRomae templum apud Pergamum 
aiati non prohibuiaaet , qui omnia facta dictaque eiua vice legia 
obaervem, placitum iam exemplum promptiua aecutua aum. Agr. 
32, 9 f. Nur als Variation dieser Form hat zu gelten H. I, 22 
e quibua Plolemaeua C-^J, cum auperfuturum cum Neroni pro^ 
miaiaaet C^J, poatquam ex eventu ßdea C^J, coniectura iam 
. . . . perauaaerat C-O- 2, 6 moXj ut Oihonem ac Viiellium 
aceleatia airmia rea Romanaa raptum ire volgatum eat, ne penea 
ceteroa imperii praemia^ penea ipaoa tantum aervitii neceaaitaa 
eaaety fremere milea etc. Sehr häufig aber findet sich diese Form 
so, dass einer der Nebensätze ein Participialsatz ist. Ann. 2. 9 



1) Das in den zweiten Nebensatz eingeschobene tarnen bezeugt dessen 
engeres ZnsanimengehOren mit dem Hauptsatz auch äusserlich, wofür mir ein 
zweites Beispiel aus Tacitus nicht bekannt ist; vgl. Wiehert, Latein. Stillehre 
S. 9 und 247. 

2) Dass die Stelle richtig überliefert und Nipperdeys Aenderung von dis- 
pergit in dUpergtmtf durch welche die Form der Periode eine andere würde, 
n&mlich & J a: A, unberechtigt sei, werde ich weiter unten nachweisen. 
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qui CA) am&H» aüpaioribus Ca)^ ut aagittarii nostra pro ripa 
düposiü abscederent ("JJ postulaf f-43» H. 4, 66 oceupatisqu^ 
Sunuds et iuventute eorum per cohortes composita^ quominua 
ultra perfferet, Claudius Labeo restitit Ann. 2, 10, 7. 6, 17 
(II) namque antea, profectis domo regihua ac mox moffUtra" 
Hbus, ne urbs sine imperio foret^ in tempue deligebatur qui ius red- 
deret H. 4, 68, 7. Ann. 3, 16 conspiratione inimicorum et invidia 
fälsi criminia oppressua, qua tenus veritati et innocentiaemea^ nus- 
quam locus est, deos immortahs testor. Agr. 18 contractisque legi-* 
onum i/exillis et modica auxiliorum manu, quia in aequum degredi 
Ordovices non audebant, erexit aciem, 25, 2. Add 6, 21 (15) diu 
quaesito quos neptibus suis maritos destinaret Caesar^postquamin" 
stabat virginum aetas, L. Cc^sium, M, Vinicium legit H. 4, 20, 
18; 4, 57, 14 f. Ann. 4, 42 nam posiulato Vatieno ob contu- 
meUas in Caesarem dictas, testis Aemilius dum studio probandi^ 
euncta refert, audivit Tiberius etcJ') Unter dieser Bedingung 
dass nämlich einer der Nebensätze ein Participialsatz ist, hat 
Tacitns auch die Form a: (b: [c: A]) zugelassen, während mit 
drei grammatisch ausgebildeten Nebensätzen sich dieselbe wol 
Dicht findet. 2) Ann. 1, 58 dilatus segnitia ducis Qa^, quia pa- 
rum praesidii in legibus erat (b), ut me et Arminium et con- 
scios Vinciret CO fl<'>git€m C^J> 2, 9 quaesitoque an Caesar 
vemsset, postquam adesse responsum est, ut licerct cum fra- 
tre conloqui oravit, 

Tritt nun auch statt des zweiten Conjunctionalsatzes ein Par- 
ticipialsatz ein, so ändert das die Form der Periode nicht , wenn 



1) Vgl. PIiD. n. h. 10, 2 Concoquendi sine deleetu devorata mira natura ^ 
86d non minus stoUd^as in ta/nta reliqui eorporii aUitudine , cum eoüa frih 
Hee oeeultavermty lat&re se eadstimanUum d. i. mira stoliditas {k) cum corpus 
tarn altum sü (a) cum eolla frudee oeeuUavermt (li), latere se exisHma^iitm 
(A). Aach abgekürzte Satze und Appositionen treten in dem gleichen Ter- 
hä]tniss auf, worüber ich noch besonders reden werde. 

2). Wenn man nicht Stellen heranziehen will wie Ann. 1, 28 6t postquam 
ortae nubes offeeere vistd ereditumque eonditam tenebris, ut sunt mobiles ad 
tupersiiiionem pereulsas semel mentes, sibi aet&mum laborem portendi (c) la 
mentantur. 
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nur das Folgeverh&ltniss der Participialsätze zoin Hauptsatz 
dasselbe ist, wie das der CoDJnnctionalsätze war d. h. wenn der 
zweite Participialsatz eoger ood ausschliesslich zam Hauptsatz 
gehört und dei' erste za diesem Complex, wie z. B. sehr deutlich 
Platoo, MeDon 89 E nolXdxiq yovv ^7/i£v, sX riveg alev avTifi 
St3d(fxaXoi, ndvra Ttotwv ov Svvcqsuu bvqhv. H. 3, 74 oc poti- 
enle rerum patre f a), cUaieeto asdUui contubemio CV)y modicum 
sacellum Joid Canservatori aramque poauit C^D- 4» 56, 16. 
5, 8, 12 f 19, 4 f. Ann. 6, 15 (9), 9 f. Agr. 18, 15 f. 28 ^ 
uno remigante C^)f suspectis duobus eoque interfectis C^J, 
nandum vulgato rumore Qh^^ ut miraculum praevehehantur (^A) 
also zss 9k / a: (b: A). So nun auch H. 3, 7 nach der Kiess- 
ling^schen Fassang: vulgata victoria (a), post principia belli 
»ecundum Flavianos data (b) legiones veniunt {A.^"^) Ann. 1, 56 
dein tormentis sagittisque pulst (a), temptatis fruatra condicioni- 
bu8 pacis (b), cum quidam ad Oermanicum perfugissent (c), 
reUqui diaperguntur (A). H. 2, 20 Caecina Padum transgressuSy 
temptata Othonianorum fide per conloquium et promissa (^6), 
isdem petitus (^b)^ postquam pax et concordia speciosis et inri" 
iis nominibus iactata suntj consilia curasque in oppugnationem 
Placenüae vertit. Verschieden ist H 4, 3 quippe sumpta per 



1) Das Komma hinter patr€ ist nicht gleichgiltig; lässt man es mit Hahn 
weg, so erscheint potiente rerum patre lediglich dem folgenden Abi. Abs. sub- 
ordiniert. 

2) Tgl. Plin. n. h. 8, 90 m qua voluptate somnopretsum eontpicattts (a) 
iehneumon (A) per easdem faueit %U telum aliquod inmitsus (b) erodü alvom 
(A). Tacitns hat ein Paar Mal das logische Yerhftltniss hintansetzend, a und 
b durch et coordiniert: Ann. 15, 59 inmotits his et paululum in puhlieo ver- 
satus, post dornt seeretus, amimum advertttm tuprema ßrmahat. Das logische 
Verhftltniss forderte die Form a: (b: A). h\ ac postremum lentüudinis eorum 
psrtaeta et in Campania agent primäres classiariorum Misenensium lahefacere 
eonisa est. 12 ilie interritus et parte eopiarum apitd Suriam relicta , ut 
munimenta Euphrati inposita retinerentur^ qua proximum et eommeatibus non 
egenum, regionem Commagenam petiviU Statt der dem logischen Yerhftltniss 
entsprechenden Form a : (b / /} ; [c : A]) ist durch die Coordination ron inter- 
ritus und parts relicta diese geworden: a -|- a / a: (h: A). Vgl. Nipperdey 
s. St. und Spitta, De Tadti in compon. enuntiatis ratione, pars I p. 19 f. 



.: J 
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OalliaB Hispaniasqite civiUa arma^ motis ad bellum Oerma- 
niis, mox Illyrico, postquam Aegyptum Iiulaeam Suricunque 
et omnis provincias eooercitusque lustraverant , cepisse finem 
videbantur. Die Periode isit ursprünglich so gedacht: sumpta 
per Q, H. arma^ motis ad bellum G,, mox IlL, dein Aegypto 
lud. Suriaque, postquam omnis prov. exerc. lustraverant^ ce- 
pisse finem videbantur. Statt dessen aber ist die dem Neben- 
satz mit postquam subordinierte Umstandsangabe beim dritten Glied 
aufgegeben and mit dem Nebensatz in anderer Weise verschmol- 
zen worden. 

Selten stehen bei Tacitas die beiden Nebensätze hinter dem 
Hauptsatz. H. 4, 5 res poscere videtur (A), quoniam iterum in 
mentionem incidimus viri saspius memorandi f«J), ut vitam 
studiaque paucis repetam (b). Der erste Nebensatz quoniam 
incidimus ist nicht etwa dem zweiten ut repetam subordiniert, 
80 dass die Periode durch die Figur A / a: a veranschaulicht 
werden müsste, sondern der erste Nebensatz ist lediglich dem Haupt- 
satz subordiniert und sollte demselben nach der logischen Folge vor- 
angehen ; *) der zweite Nebensatz dagegen ist dem Complex A / a 
subordiniert = (A / a), b. 2) Ann. 1, 23 quin ipsae inter se 
legiones octava et quinta decuma ferrum parabantj dum centu- 
fionem cognomento Sirpicum illa morti deposcit, quintadecu" 
mani tuentur , ni miles nonanus preces et adversum asper- 
nantis minas interiecisset. H, 3, 86, 10 f. Mit einer Vertre- 
tung des einen der beiden Nebensätze weiss ich nur eine Stelle 
anzuführen, H. 1, 59 Julius deinde CiviUs periculo exemptus^ 
fraepotens inter Batavos , ne eupplicio eius ferox gens aliena- 
retur. Reine Appositionen, wie z. B. H. 4, 22, 3 f. gehören 
nicht hierher. 

Wesentlich anders wird die Periode , wenn die beiden Ne- 
bensätze untereinander im Verhältniss der Subordination stehen. 
Die gewöhnlichen, auch im Deutschen üblichen Formen übergehe 



1) Wie z B. H. 5, 2 in. 

2) Vgl. Sali. Cat. 5, 9. 
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ich, beschräDke mioh nnr anf die Variationen d^ijenigen Form, 
in Welcher der dem andern subordinierte Nebensatz vorangeht. 
Ann, 3, 68 Tiberius quae in Silanum fordbat Qa) , quo excu- 
soMus 8ub eaßemph (zcdperentur Ca)y libellos divi Auguati red- 
tari iubet. 4, 8 precatusque sum^ qucmkquam esset Uli propria 
suboUs Qa)^ ne secus quam suum sanquinem foveret (a). 3, 71 
prompsit Caesar recitavitque decretum pontificum, quotiens non 
valetudo adversa flaminem Dialem incessisseU ut pontificis ma- 
ocimi arbüHo plus quam binoctium abessef^) 1, 45 igiUir 
Caesar arma classem socios demittere Mheno parat, si impe- 
rium detrectetury bello certaturus,^) 3, 21 Caesar addit cm- 
oam coronam, quod non eam quoque Apronius iure proconsulis 
tribuisset, questus magis quam offensus. 2, 88, 9. 6, 15 (9), 
8, H. 2 , 25 Antequam miscerentur a>cies Qd) terga vertentibus 
Viteüianis fa), Celsus doli prudens repressit suos. 3, 36, 1. 
4, 42 magnam eo die pietatis eloquentiaeque famam Vipstanus 
Mesälla adeptus est, nondum senatoria aetate, ausus pro fra- 
tre Aquilio Reguh deprecari. Ann. 4, 18 amicitia Oermanici 
perniciosa utrique, Silio et quod ingentis exerdtus Septem per 
annos moderator partisque apud Germaniam triumphalibus 
Sacroviriani belli victor («3» quanto maiore moh prodderet (a), 
plus formidinis in alios dispergebatur. 4) Nipperdey verweist das. 
anf Ann« 11, 21 postquam adolevit, sectator qua^sioris cui 
Africa obtigerat, dum in oppido Adrum^to vacuis per medium 



1) Nur will ich hier aufmerksam machen , dass H. 3 , 37 dein eeteri 
eompcsita indignadone, quod eonsul rem public am , dux imperatorem, tantis 
opibui tot hvnoribus cumulatus amicum prodidissetj vehtt pro ViteNio eonftte- 
rentes, stmm dolorem proferebcmt yon den Uebersetzem falsch angeordnet wird. 
Composita indignatione gehört zu conquerentes und beide zusammen bilden den 
Nebensats ersten Grades (a), in dessen Mitte der Nebensatz zweiten Qrades 
eingeschoben ist = A (a [a] a) A. 

2) So nach Haase, dem in der Aufnahme yon non im ersten Nebensat« 
Nipperdey undDräger gefolgt sind, nur dass letzterer diesem nicht Tor valetudo 
sondern Tor meessisset seine Stelle angewiesen hat. 

8) Vgl. H. 4, 13, 8 f. 

4) Halm fasst die Periode anders, Doppelpunkt hinter belli vict&r setsend. 



„ . . ,:._:„ J 



- 15 - 

dieiporücibus secretus agitaty ohlata eispecies etc, ZnrNoth Hesse 
sich so aach H. 2, 72 rechtfertigen: igitur vulguB credulum et 
quidcMn militum certatim (xdgregahantur ^ cum pertract*i8 ad 
VitelUum interrogatusque quisnam mortalium esset ^ postquam 
nuUa dictis fides et a domino noscebatur condidone fugiti- 
vuSy sumptum de eo supplicium in servilem modum. Wenn 
auch zagestanden werden mass , dass zunächst nulla dictis fides 
die Beziehung von pertrctctus interrogatusque zum Subject des 
Nebensatzes stört, so ermöglicht dieselbe doch der weitere Fort- 
gang dieses Nebensatzes. Allein das Mittel, durch welches Halm 
die Gonstruction vereinfacht, Einschiebung eines et hinter esset^ 
ist ein so leichtes, dass es jener immerhin gezwungenen Erklärung 
vorzuziehen ist. 

Cap, 16. Dum Antonius quidnam agendum consultat, avi- 
ditate navandae operae Arrius Varus cum promptissimis equi- 
ium prorupit inpuliique Vitellianos modica caede; nam plurivm 
adcursu versa fortuna^ et acerrimus quisque sequentium fugae 
uliimus erat Dass diese Ueberlieferung nicht acht sei, kann jetzt 
als allgemein anerkannt angesehen werden; die Erklärungsversu- 
che Walthers, Doederleins, Ritters sind von Nipperdey a. 0. p. 10 
mit Recht als ungenügend bezeichnet worden. Wollte man 
aber die Begründung von modica caede mit nam plurium ad- 
cursu versa fortuna als abgeschlossen annehmen, und et acerri- 
mus quisque sequentium fugae ultimum erat so fassen, dass diese 
Worte nur den neuen Thatbestand hinzufügen: „und so war denn 
der hitzigste Verfolger der letzte auf der Flucht*, so wäre auch 
diese Auffassung bereits durch die Bemerkung Nipperdey's zurück- 
gewiesen: „nihil in hac re erat, quod mentione dignum esset.^ 
Nipperdey selbst sieht das Verderbniss der Stelle, einer Andeu- 
tung Ernestfs folgend, in dem Worte ultimus , wofür er celerri- 



5) Unzulässig ist auch Walch^s Erklärung, Emendatt. Liv. p. 68 (nach 
einem Citat bei Bach): y, Arrius impulit primum Vitellianos modica caede: sed 
quum plures accurrerent, versa fortuna (^t caedes) in Flavianos: nam qui 
acerrimi fuerant sequentium, tum in fuga maxime resistentes^ insigniorem fecere 
iactoram. 

UNIVER3IT 
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mu8 verschlägt; Halm hat dies in den Text aafgenommen , ohne 
übrigens die von Nipperdey selbst anerkannte Unsicherheit dieser 
Verninthang za leugnen. Zwar würde so ein angemessener Gedanke 
Ausdruck erhalten, allein celerrimus weicht doch immerhin zu 
weit von den überlieferten Schriftzügen ab — dasselbe gilt von 
Halms Vermuthung citissimus — » als dass nicht ein neuer Ver- 
such gerechtfertigt erschiene. Ich vermuthe, dass nicht ultimuSy 
sondern modica der Sitz des Verderbnisses ist, vor dem leicht 
ein n. d. i. non ausfallen konnte, durch dessen Herstellung die 
Stelle folgenden befriedigenden Sinn ergibt. Arrius Varus bricht 
mit den entschlossensten seiner Reiter vor und wirft die Feinde, wobei 
ein nicht geringes Gemetzel stattfand; da nämlich die Vitellianer 
von ihren herbeieilenden Leuten Uuterstützung erhielten , wandte 
sich das Blatt und auf Seite der Flavianer ergriffen die eifrigsten 

Verfolger erst spät die Flucht. Zu den lose angeschobenen Ab- 
lativen vgl. Ann. 1, 16, 2; 62, 5 und was ich ähnliches zu H. 4, 

2 beibringen werde. 

Cap 18. Ad quartum a Cremona lapidem fulsere legionufn 
Signa Rafctcis atgue Italicae^ laeto inter initia equitum suorum 
praelio illuc usque provecta. sed ubi fortuna contra fuit^ non 
laxare ordines^ non recipere turpatos^ non obviam ire ultroque 
adgredi hostem tantum per spatium cursu et pugnando fessufn. 
forte victiy haud perinde rebus prosperis ducem desideraverant 
atque in adver sis deesse intelUgebant Nipperdey's Conjecturnon 
ante vidi ^ ) wird dem demonstrativen Gliede des unmittelbar fol- 
genden Vergleichungssatzes gerecht. Zu diesem demonstra- 
tiven Gliede darf victi nicht gehören; denn nicht als Besiegte 
waren sie ohne Führer gut gefahren, sondern so lange sie in keinerlei 
misslichen Lage waren. Glaubt man daher, dass in den fraglichen 
Worten eine zum demonstrativen Gliede gehörige Bestimmung ent- 
halten sein müsse, so kann diese nicht das Besiegt sein , sondern 
sie muss das Noch nicht besiegt sein bezeichnen, und die Heilung 
ist entweder in der von Nipperdey und Urlichs 2) eingeschlagenen 



1) A. 0. p. U. 

2) Eos, 1. S. 251 Fort69 invieti ete. 
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Richtung zti versuchen, die das Noch nicht besiegt sein betont, 
oder in der von Freinsheim , Bernhardy n. A. eingeschlagenen, 
die es zwar nicht betont, aber doch involviert. Jedesfalls ist dann 
in vidi ein Verderbniss zu sachen , mag es sich mit farte ver- 
halten, wie es will. Eine zweite Möglichkeit aber, dass die in d^n 
fragitchen Worten enthaltene Bestimmung nicht zum demonstra- 
tiven, sondern zum relativen Gliede atque in adver si« deesse in-^ 
tellegebant gehören könne ist bisher ausser Betracht geblieben. 
Sie darf aber in Betracht kommen. Es ist ein bekanntes 
Mittel eine positive Aussage zu heben und schärfer 2u markieren, 
ihr ein negatives Glied voranzuschicken. Cic. Pomp. 1, 1 Qxiom- 
quam mihi semper frequens conspectns vester muUo iutundia^ 
sitnuSy hie <mtem locus ad agendum ampliBsimiis . . est m)BUS^ 
tarnen hoc aditu laudis . . non mea me voluntas adhuc, sed 
vitae meae rationes . . prohibuerunt Tac. H. 3, 31 nt qvis or- 
dine anteibat, cedere fortunae, ne Cremona ^uoqm eoßcisa nulla 
ultra venia omnisque ira victoris non in vulgus inops sed in 
tr^mnos ceniurionesque reverteretur. Hier hat das zur Hebung 
des positiven vorangeschickte negative Glied zugleich noch einige 
selbstständige Bedeutung. Diese tritt mehr zurück H. 1, 43 Piso 
in aedem Vestae pervasit, ecoceptusque misericordia publiei servi 
et contubemio eins abditus non reUgione nee caerimoniis sed 
latebra inminens eocitium differebat^ d. i. escceptusque et contu- 
bemio abditus differebat inminens eaAtium, non tarnen religione 
nee caerimoniis sed latebra differebat Ein ebenso bekanntes 
Mittel eine Aussage zu heben ist die Vergleichung H. 1, 17 iri 
in castra placuit: honorißcum id militibus fore^ quoruni favjo- 
rem ut largitione et ambitu male adqmri, ita per bonas artes 
haud spemendum, Ann. 1, 12, 2, f.; vgl. H. 4, 7, 13. In ne- 
gativen Vergleichungssätzen vertauschen das relative und demon- 
strative Glied die Rolle und jenes wird der Träger des Hauptge- 
dankens, diesem fällt die Rolle der Hebung zu, Zunpt § 725. H. 
3, 58 ea simulatio offici a metu profecta verterat in favore/m: 
ac plerique haud perinde Vitellium quam casum locumque prin- 



1) J^ner forte acU, dieser forte et vi tracti. 
Müller, Beiträge. H. lieft. 
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cipatue miserctbantur. Es kaDu gar Dicht zweifelhaft sein, dass 
nicht in beiden Gliedern gleichmässig, sondern nur im relativen das 
Ziel des Gedankens liegt = „und wirklich fühlten viele Mitleid mit 
der Lage des Principates , wenn auch nicht mit Vitellius*. 
Wenn es hiernach sprachlich möglich ist auch H. 3, 18 den In- 
halt des relativen Gliedes als Ziel des Gedankens zu fassen und 
jenes soviel ist als : forte vidi ducem deease intellegebant, quem 
rebus proeperis haud perinde desideraverant y so darf sich auch 
die dem Vergleichungssatze vorausgehende Bestimmung auf das 
relative Glied ducem deesse intellegebant beziehen, Leichter würde 
sich dies machen, wenn beide Glieder dasselbe Verbum hätten, 
aber auch so scheint es nicht ausgeschlossen zu sein: 9,ohne ihr 
Zuthun besiegt, empfanden sie es, dass, während sie im Glück 
den Führer nicht vermisst hatten, er in misslicher Lage ihnen 
fehlte^. Gapz analog ist H. 3, 41 eo metu et paucis, quoa ad- 
versa non mutavercmt, comitwntibus cohortes Ariminum prae- 
mittity alam ttieri terga iubet, ipse ßeoßit in Umbriaan etc. Es 
sind zwei dem Hauptsatz subordiniert gedachte Satzglieder dem- 
selben coordiniert worden um durch die so gewonnene Gegensätz- 
lichkeit Handlung und Subject des Hauptsatzes schärfer zu mar- 
kieren. Das logische Verhältniss der Satzglieder ist dieses: ("Fa- 
lensj eo m£tu et paucis comatantibuSy cum cohortes Ariminum 
praemisissety alamjv^ri terga iussisset, fleooit in Umbriam. 
In der logischen Anlage des Satzgefüges gehört also eo metu et 
paucis comitantibus zu ßeooit in Umbriam , was nur durch die 
grammatische Coordination verdunkelt worden ist. Zu einer Aen- 
derung der überlieferten Anordnung der Periode, wie sie Doeder- 
lein nach dem Vorgänge des Acidalius befürwortete und Halm 
vorgenonmuen hat, ist also keinAnlassO* Nach dieser Seite hin 



1) Bei Halm lautet die SteUe so: eo metu cohortes Ärminum praemitttt, 
alam tueri terga ittbet: ipte paucü^ quoe adverta non mutavercmty eomitantihus 
fiexit in Umbriam etc. Der Sache nach hat schon Ritter, Philol. 22 S. 649 
die Stelle nohtig aufgefasst, ohne jedoch durch Eingehen auf die sprachliche 
Eigenthümlichkeit seine Auffassung zu rechtfertigen. Hierfiber ygL 1. Heft 
S. 23 f., und mit der im Texte angeführten SteUe H. 4, 7 quomm aceusatoret 
etiam si pimiri non oporteat, ostentari non debere vgl. Cic. Mil. 13, 33 Qua 
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wäre also forte victi sicher gestellt. Es fragt sich nur noch, ob 
die beiden Legionen I Italica und XXI Rapax victae genannt 
werden können. Und es darf dies in dem Sinne bejaht werden, 
wie auch H. 3, 1 von den gesammten Illyrischen Legionen als 
von besiegten geredet wird (ipsis nee numerum parem^pulsarum 
nuper legionum etcjj da dies doch nur von 3 Legionen unter 6 
eigentlich gesagt werden konnte, vgl. 2, II; 67; 85; 86; 3,2. Mit 
forte wird man sich auf die Weise, wie Walther thut, abfinden können. 
Cap. 28. Hormine id ingeniVfm, ut Messala tradity cm 
potior auctor sit C, Püniue, qui Antonium incusaty haud fä- 
dle discreverim. So alle Ausgaben ; der Mediceus aber hat dis- 
creveri i, und zwar ist das Zeichen s nach der Versicherung Ritters 
von neuer Hand, lieber die Bedeutung dieses Zeichens kann kein 
Zweifel seinO» aber seinWerth für die Kritik ist kein unbedingter; 
discreverit allein hat volle handschriftliche Gewähr. Auf dieser 
Grundlage aber halte ich es für wahrscheinlicher, dass quis vor 
discreverit ausgefallen , als dass discreverim in discreverit 
verderbt worden sei. Wie H. 4 , 73 blos von hand- 
schriftlichem Standpunkt aus der jetzigen von Nipperdey^) her- 
stammenden Leseart et populua Romanus virtutem armis adßr- 
Tnavit der Vorzug gebührt vor et populi Romani virtutem armis 



re etsi nefarie fecisti, tarnen quoniam in meo inimico crudelitatem exprom- 
psisti tuain, laudare non possum, irasci certe non debeo. Auch H. 4, 48 ist 
diese £igeDthüinlicbkeit des lat. Satzbaues Ton den Editoren verkannt : lega- 
torum vis adolevit divitvarnitate officii, vel quia minoribits maior aemulandi 
ciiraj proconsulum splendidissimus quiique securitati magis quam pot&ntias 
consulehant. Die Ausgaben haben nach ct^ra Semicolon statt Komma, wodurch 
proconsulum splendidissimus qmsque . . consitlebant aus der Abhängigkeit von 
quia heraustritt. Allein man vgl. Ann. 6 , 29 (35), 4 f . 1 , 23, 17 f. H. 2 
66, 9 f. Und dass Tacitus unter Umständen die Abhängigkeit lange wahrt 
davon kann zeugen H. 1, 39 iamMaritis Cehu^s haud laeta rettuierat, cum 
alii in Palatium rediret, alii Capitolium petsret, plerique rostra occupanda 
censerent, plures ta/ntum. . , contra dieerent, utque evenit . . optima viderentur 
quorum tempus e fugerat, Agr. 25, 6 ff. Ueber die entgegengesetzte Neigung 
1. Heft S. 26 Anm. 1. 

1) Vgl. Wölfflin, Philol. 26 S. 95 

2) Emebd. Histor. p« 14. 

2* 
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fodfrrmaviy so muss hier haud fädle discreverim Zurückstehen 
vor haud fädle quis diacreverit In den Formeln dieser Art er- 
scheint zwar die erste Person oft geong Qhaiod discreverim Ann, 
5, 6. Thec tarnen fädle memoraverim Ann. 15, 49 u. A.3? doch 
findet sich woW ebenso oft das «nbestimmte «gw«« ; H. 3, 78 haud 
facile quis uni adsignaverit (yulpam, Ann. 2, 83 haud facile 
gmis numerum inierit 3, 22 haud fadU quis dispeoßerit. 

Cap. äl. Ut quis ordine anteibat, cedere fortunae^ ne Cre- 
inotia quoque eocdsa nulla ultra venia omnisque ira victoris non 
in vulgus inops sed in fribunos centurionesque, ubi pretiitm 
cäedis erat, reverteretur. Noch immer findet das Praefix re bei 
Interpreten bald eine zu ängstliche bald eine zu sorglose Deutung. 
So bemerkt Wahrer und mit seinen Worten Doederlein undOrelli 
zu reverteretur : ^indicat diversum vertendi modum , h. g. non in 
vulgus, sed in primores, igitur a vulgo rursus in priraores." Allein es 
muss tyei reverti nicht nothwendig an eine Bewegung nach rückwärts 
nnd es darf nicht schlechthin an eine Aenderung der Bewegung ge- 
dacht werden. Vielmehr ist reverteretur in Bezug auf den Widerstand 
aufzufassen, zlu dem die Officiere ihre Soldaten noch anreizen könnten. 
Die Officiere geben nach, weil nach dem doch unvermeidlichen 
Siege der Feinde die Folgen hartnäckigen Widerstandes auf sie, 
die Urheber, zurückfallen würden (vgl, c. 67, 2), indem sich na- 
türlich die Feinde dahin wenden, wo Beute zu holen ist. Ebenso 
müssen reposcere, reddere u. A. weder nothwendig von etwas Ab- 
gegebenem oder Empfangenem verstanden werden, noch dürfen sie 
schlechthin denSimplicia poscere und dare gleich geachtet werden, 
wie z. B Draeger zu Ann. 1, 35, 11 und Ruperti zu luvenal 1, 
^3 thun. Es kommt nur darauf an, dass ein Anspruch vorhanden 
sei, oder eine Pflicht obwalte, dass etwas wohin als an seinen 
natürlichen oder gewöhnlichen Platz gehöre u. dgl. Eine solche 
Beziehung aber darf auch nie ganz fehlen, und sie fehlt weder 
Ann. 1, 35 fuere etiam qui Ugatam a divo Augusto pecuniam 
reposüerent, nochCaes. b. g. 5, 30 si gravius quid acdderit, abs 
te rationem reposcent, noch sonst irgendwo, wie z. B. H. 3, 13 
quid dicturos reposcentibus aut prospera aut adversa, Ann. 4, 
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60 quidam aalutatione reAAita stOftim avertiy vgl. Nipperdey a. 
St.Iav. 1, 93 sinvpleoßne furor sestertia eentum Perdere et hör" 
renti ttmiecun non reddere 9ervo?\) Verg. Georg 2, 194. Min. 
D. h. 8, 143, za welcher Stelle Urliobs auf 4, 47 uod Ofid, TVisl. 
3^ 6, 3S yerwefst. Andrerseits kane die mehr sinaliche Bedentong 
des Piaefixes r^ wirklich obwalten , ohne das« im etgentliohen 
Siaae von einem Zurückgeben und Zurück ver>aDgea die Rede wäre. 
Liv.6, 10, bNepesinorum quoqite auctores deditionis securi p^r- 
cussi; innoodae multitudini redditae res. Durch die Einnahme 
der Stadt war die Habe ihrer Bewohner den Siegern verfalien, 
daher redditae^ wiewohl sie ihnen eigentlich belassen wurde. Vgl. 
Verg. Aen. I, 178, Forbiger. Cic. ad Att. 1, 13, 1 Accepi tuas 
tris ictm epistolas: imam . . alter am, quam mihi Canusinus 
tuu8 hoapes reddidit Doch es ist nicht nothwendig, dieB^ispiete 
zu häufen, es genügt auf die Sache hingewiesen, oder eigentüoh 
sie wieder in Erinnerung gebracht zu haben; denn das Richtige 
hat schon Oudendorp zu Suet. Tib. 16 bemerkt. Vgl. auch N'S- 
gelsb. Stil S 107, 2*. 

Cap. 32. Excepta vox est, oum teporem incusaret^ statim 
futurum ut incalescerent : vemihe dictum anmem invidiam in 
eum veiriit, tamquam signum incendendae Cremonae dedisset, 
quae iam ßoffrabat Unzweifelhaft scheint, dass staMm futurunh 
ut incalescerent nur Worte des Antonius sein können^ ^) Di^ 
Erzählung von jenem Vorfall im Bade wird eingeleitet durch eine . 
Bemerkung über das Interesse, welches die Person des Antonftis 
erregte : ceteri duces in obscuvo : Antonium fortuna famaifue 
omnium ocuüs eoofoswerat. Diese Bemerkung soll Qffenbar d^n 
Vorfall im Bade und, dessen Ausdeutung erklären, daher kann es 



1) üis liegt auf 4er H^umI, da^ die AuiFa^suDg cierer irci^ spi, we^iO' 9«r 
nehmen, der Herr habe seine eigene Tupiica im Spiele rerloiren ^^^4 ki^^nvQ nun 
die Tunica eines zu seiner Bedienung a^'v^esenden Sklave^n» die er zum eMreneiji 
Gebrauche genommen, nicht zurückstellen. Wo man um 100,000-de spielt, setzt 
man den Leibrock nicht. Vielmehr ist reddere gewählt, weil es die Schuldig- 
keit des Herrn ist seinen Sklbren zu kleiden. ^Ist das nicht mehr als toU 
100 000 S. yerlieren und dem frierenden Sklaven den Leibrock yersagen?^ 

2) Orelli u. A. sehen darin Worte eines Sklaven ; vgl. Excursus II bei OrelU* 
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nur eine Aensserang des Antonius gewesen sein, die anfgegriffen 
und gedeutet wurde. Eben weil man seiner Persönlichkeit Auf- 
merksamkeit widmete, legte man dem aufgefangenen Worte solche 
Deutung unter, nicht aber konnte man, weil Antonius alle Blicke 
auf sich zog, dem Worte eines Sklaven solche Wichtigkeit bei- 
legen. Ebenso unzweifelhaft scheint es mir, dass Antonius mit 
seiner Aeusserung sfatim futurum ut incalescerent nicht beab- 
sichtigte auf den Brand von Cremona anzuspielen. Vielmehr setzt 
die Erzählung des Tacitus voraus, dass nur durch ein Spiel des 
Zufalls ein Wort, das Antonius gebraucht hatte, der Deutung 
fähig wsM*, welche es erfuhr. Daher ist jede Interpretation unbe- 
rechtigt, welche in der Aeusserung des Antonius etwas Witziges 
in jenem Sinne sucht. Zur richtigen Erklärung gelangen wir 
auf folgendem Wege. In Cicero's Briefen findet sich mehrmals 
calefacere aliquem in übertragenem Sinne gebraucht = ^ einem 
tüchtig zusetzen* oder, wie wir ganz übereinstimmend sagen, 
^einem einheizen". Ad Q. fr. 3, 2, 1 eodem die Gabinium ad 
populum luculente calefecerat Memmiua. Ad. fam. 16, 18, 2. 
8, 6, 4 si Parthi vos nihil calfaciuni, nos hie frigore 
rigescinms, Aehnlich gebraucht Plautus calefactare, Cas. 2, 
' 6, 48 tu ut Uqueacas ipse actutum virgia caUfactabere, Vgl. 
Nägelsb. Stil. § 127, 1 extr. Daraus, dass sich dies nicht 
in der höheren Prosa, sondern nur in familiärer und vulgae- 
rer Rede findet, ist zu schliessen, dass aliquem ealefacere eine 
Redensart des gewöhnlichen Lebens war; bei Tacitus vertritt in- 
calescere das Passiv caleßeri^ und statim futurum ut incalesce- 
rent heisst „es werde ihnen gleich eingeheizt werden.* In dieser 
ordinären Redensart (vernile dictum) lag nur insofeme ein wol- 
feiler Wortwitz, als Antonius in dieser Drohung seiner Ungeduld 
über die mangelnde Wärme des Bades Luft machte. Aber die 
es gehört hatten legten es nachträgliclk so aus, als wenn er damit 
das Zeichen zum Anzünden der Stadt gegeben hätte. Begründet 
war der in dieser Auslegung liegende Vorwurf nicht ; denn, fügt 
Tacitus bei , in jenem Augenblicke brannte Cremona bereits. 2) 



1) So nnter A. Doederlein. 

2) Eine andre Auffassong, wonach tamguam Signum incendendas Cremonas 
dedieset heissen 'würde ^man fand in der 'Redensart eine Andeutung, dass An- 



j 
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Dass aber Tacitus damit den Antonins nicht von Schuld frei spre- 
chen wollte, liegt anf der Hand. Nnr den aasdrücklichen Befehl 
zur Zerstörung Cremona*s hatte Antonius nicht gegeben, aber er 
hatte , wie die übrigen Führer, weder den festen Willen noch die 
Kraft Cremona vor der Wuth der Soldaten zu schützen; vgl. c. 
27 extr. 32, 4; 34, 7. 

Cap. 56. Ncrni cum tranegredi Appenninum integro eooer^ 
citus 8ui robore et feesos hieme atque inopia hostea adgredi 
m aperto foret, dum diepergit vires j acerrimun militem et usque 
in eoßtrema obetinatum trucidandum capiendumque tradidit, 
peritissimis centurionum dissentientibus et, si conaulerentur, 
Vera dicturis. Ich habe diese Ueberlieferung, auf die sich meine 
Anordnung der Periode gründet, p. 10, gegen Nipperdey's Einwen- 
dungen, a. 0. p. 11 zu vertheidigen. Tacitus selber, das ist nicht 
zu leugnen, hat Anlass zu denf Misverständniss Nipperdey's gege- 
ben. Er berichtet, dass in Folge des vernommenen Abfalls der 
Misenensischen Flotte VitelHus das Heer in Mevania verlässtnnd 
nach Rom zurückkehrt. Ob aber Yitellius zu gleicher Zeit den 
Rückzug des Heeres von Mevania nach Namia angeordnet habe, 
oder ob dies nicht sofort, sondern erst in Folge des misglückten 
Versuches mit Claudius Julianus geschehen sei, lässt der Bericht 
unentschieden. Jedesfalls aber setzt der Anfang des Cap. 58 
quae ubi Vitellio cognita, parte copiarum Namiae cum prae^ 
fectis praetorii relicta etc., den Rückzug des Heeres von Me- 
vania nach Narnia voraus und die ganze weitere Erzählung lässt 
daran nicht zweifeli). Denn die Feinde hätten ungestört nicht 
nach Carsulae gelangen können, wenn ein Rest des Vitelliani- 
schen Heeres noch in Mevania gestanden hätte. I^i^ Worte in 
Cap. 59 ut terrorem Italiae possessa Mevania ac velut renatum 



tonius das Zeichen zum AnzündeD der Stadt gegeben hatte , bevor er nftmlich 
in's Bad gieng**, und wonach .qtMe tarn fiagrabat die Erklärung enthielte, 
warum man das Wort des Antonius so deutete, ist aus mehreren Gründen un- 
zulftssig. 

1) Vgl. auch Cap. 59 pattnty quantum diteriminii adeimdsm frreU ni Vi. 
Ullmm retro fortuna verHsseL Cap. 60 nee plus e toto terrarum orhe reli- 
quum Vifsllio quam quod inter Tarradna/ni Namiamque iaceat 
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e(» inte^ro belium mtulerat, ita haud dubium erga Fbwicmas 
parates studimn i<im pmßidus Vitellii diacesaus addidit können 
anzodenten scheinen, dass Vitellios zugleich mit seiner Rückkehr 
nach Rom den Röckzug des Heeres anordnete. Denn die Ent- 
fernung des Vitellius allein hätte solche Bedeutung nicht gehabt. 
Gleichwol ist dies mit Sicherheit nicht anzunehmen. Diese An- 
nahme ist aber auch nicht nothwendig zur Erklärung der fragli- 
chen Worte. Thatsache ist , dass der Abfall der Misenensischen 
Flotte und in Folge dessen der Gampaniens Anlass zu einer 
Aenderung der militärischen Operationen gab. Hierin geschah 
der erste Schritt mit dem Weggang des Vitellius. Daher knüpft 
Tacitus seine Bem*theilung der Massregeln, welche jener erste 
Schritt im Gefolge hatte, hier an. Nach des Tacitus Ansicht 
hätte sich Vitellius um die Gefahr in Gampanien nicht kümmern 
sollen (recentisHmum quodgue volniia pavens, summi diacriwhinis 
ineuriosus) ; denn wenn er sich des Feindes im Norden erwehrte, 
so musste dies den Abfall diesseits des Appenninus hintanhalten, 
oder ihm die Bedeutung entziehen. Es bezieht sich also dum 
dispergit vires allerdings auf die Massregel gegen Gampanien, die 
an und für sich nicht unwichtig war, doch aber unter den gege- 
benen Verhältnissen vor den Vortheilen zurückweichen musste, 
welche eine energische Goncentration der Streitkräfte im Norden 
bot. Sohin ist eine Aenderung des überlieferten dispergit nicht 
geboten, und so fallt auch die weitere Vermuthung Nipperdey's, 
dass aentientibua statt diaaentientibua zu lesen sei, von selbst; 
denn natürlich wird Niemand das diaaentire der einsichtsvollen 
Genturionen auf miütem trucidandtim capiendumque sondern auf 
dum diapergit virea d. h. auf die ganze Aenderung des Opera- 
tionsplanes, den Rückzug von Mevania und die Zersplitterung der 
Streitkräfte , deren nothwendige Folge jenes war. 

Gap, 63. Abrupta undique ape Vitellianua milea tranai- 
turua in partea^ id quoque non aine decore, aed aub aignia ve- 
xilliaque in avMectoa Narmae campoa deacendere. Das nackte 
in partea erscheint nicht desshalb als gerechtfertigt, weil es nur 



1) Vgl. Cap. 59, 6 ff. 50, 15 ff. 
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zwei Parteien gab nml es sieb also von selbst versteht, dass das 
VitelliaBische Heer, wenn es übertreten wollte, nur zur Partei des 
Vespasian übergehen konnte ; denn auch Selbstverständliches darf 
der Schriftsteller nicht verstümmelt berichten. Tacitus konnte sich 
mit tnmsiiurus begnügen , wenn er aber partes hinzufügte, so 
mnsste er die partes auch näher bezeichnen, wenn ihm dies nicht 
ans anderen Gründen, als weil es selbstverständlich nur die Partei 
des Vespasian sein konnte, als überflüssig erschien. Ein solcher 
Gruud war nun allerdings vorhanden und zwar der, dass von Cap. 
59 an nur von der Flavianischen Partei die Rede ist und dass 
dieselbe, wenn auch der Zusammenhang durch Cap. 62 durch- 
brochen wird, einzig dem Erzähler vorschwebt. Es ist also die 
Hinzufügung von Vespasicmi oder Flavianarum aus dem gleichen 
Grunde überflussig erschienen, wie Cap. 60 duces partium ut Car- 
sulas vettere; 1, 13, 16; 59, 8; 2, 58, 1; 4, 1, 15 0- Auch 3, 
52 Antonio ducibusque partium d. i. „und den übrigen Führern 
dieser Partei", war der gleiche Grund massgebend, nicht etwa der, 
dass die Nennung des Antonius die nähere Bezeichnung überflüssig 
gemacht hätte. So schwebt auch H 1, 11 bei domui retinere 
aus dem Anfang des Cap, : Aegyptum copianque quibus coerceretur, 
iam inde a divo Auguato equites JRomani obtinent loco regum 
— der Name des Augnstus vor, und es hat dies um so weniger 
Bedenken als Augustus auch innerhalb desselben Satzes in ita 
Visum eoopedire das logische Subject ist'^). In ähnlicher Weise 
rechnet Tacitus häufig auf die Aufmerksamkeit des Lesers. H. 
3, 79 pugnatum haud procul urbe inter aedificia hortosque et 
an/ractus viarumy quae gnara Vitellianis, incomperta hostibus 
metum fecerant Hier ist nicht etwa an eine Doppelbeziehung 
von hostibus zu denken, sondern his ist desshalb weggeblieben, 
weil Alles, was von namque incautum an folgt, Erklärung des 
an der Spitze stehenden Satzes ist: et Petilio Ceriali equestre 



1) Vgl. Weissenborn zu Liv. 45, 31, 8; Hiraeus zu H. 2, 68 1. 

2) Anders Heraeus z. St. Doch durften jedesfalls von dieser Seite keine 
Bedenken gegen die Vulgata (domui retinere) erhoben werden, wie dies yon 
AdamEussner geschieht, Specimen criticum ad scriptores quosdam latinos per- 
tinens, Wirceburgi 1868, p. 31. 
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proelium adversum fuerat ; daher sich mö^^^m/^c^ra«^ hierauf be- 
zieht. Ann. 1, 22 sed quis fratri meo vitam^ quis fratrem mihi 
redditf quem missum ad vos a Oermanico eoßercitu de com/mu- 
nihus cormnodis nocte proooima iugulavit per gladiatores suos 
ist zu iugulavit der Legionscoramandant Blaesus als Subject zu 
denken 0« Ritter schiebt legafus ein. Auch Ann. 1, 52 nuntiata 
ea Tiberium laetitia curaque adfecere: gaud^hat oppressam ae- 
ditionem, sed quod largiendis pecuniis et mdssione festinata fa- 
vorem militum quaesivisset, bellica quoque Oermanici gloria an- 
gebatur ist es mir nicht zweifelhaft, dass diejenigen Bedht haben, 
welche Gerraanicas als Subject von quaesivisset annehmen. Da 
Germanicus in allem dem , was nun dem Tiberius berichtet wird, 
die handelnde Person war und da jedem Leser aus Cap. 36 in 
Erinnerung ist, dass Germanicus speciell die Forderungen der Sol- 
daten auf eigene Verantwortung bewilligt hatte , so wird er über 
die durch gaudebat allerdings nahe gelegte Versuchung den Ti- 
berius als Subject zu denken, sofort hinwegkommen. Und es mag 
auch das nächstfolgende Satzglied ^^ZZica ^wo^ieeö^rmamci^Zori« 
das Seine dazu beitragen jede Zweideutigkeit auszuschliessen, 
ähnlich wie H. 5, 19 non tarnen ausus QCivilisJ oppidum Bor 
tavorum armis tueri . . in insulam concessit, gnarus deesse 
naves efficiendo ponti neque exercitum Roma/num aliter trans- 
missurum. Dagegen wird man den Versuch Boettichers, auf diese 
Weise auch der Stelle H. 4, 36 beizukommen, missbilligen müssen. 
In der Ueberlieferung lautet die Stelle so : Interim Civilis Vetera 
circumsedit: Vocula Oeldubam atque inde Navaesium concessit. 
Civilis capit Oeldubam; mooo haud procul Novaesio equestri 
proelio prospere certavit : sed miles secundis adver sisque perinde 
in eooitium ducum accendebatur. Glaubt man den Sieg in 
dem Reitertreffen beiNovaesium den Römern zuschreiben zu müs- 
sen, 80 wird man nicht umhin können mit Gutmann Vocula (mono 



li Dagegen ist Ann. 4, 72 Arne ira et qvsstus, et postquam non subveniebat, 
remedium ex belle undH. 1, 31 legioni classicae diffdebat aus anderen Grün- 
den A\e ken^exxmg m subveniebatur xm^ diffidebatur geboten und in den meisten 
Ausgaben mit Recht yorgenommen. 
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Vocula havd procul Novaesio etcj oder mit Ritter Romanus 
(mox haud procul Novaesio equestri praelio Momanus etc.J ein- 
zuschieben, oder mit Weissenborn prospere in inprospere zu än- 
dern. Fehlte interim Civilis Vetera circumsedit, oder wäre auch 
die Form eines Nebensatzes gewählt ("cum interim etc Jy so würde 
Vocula allerdings soweit in den Vordergrund treten , dass er als 
die Hauptperson in der Erzählung erschiene, und man zur Noth 
auch ohne erneuerte Nennung desselben die Worte mox ha/ud 
procul Nov. etc. auf ihn beziehen könnte. Allein wie nun die 
Erzählung angethan ist, ist ein solcher Ausweg ausgeschlossen. 
Doch die Voraussetznng, von der wir ausgegangen sind, dass näm- 
lich der Sieg in dem Reitertreflfen beiNovaesium den Römern zu- 
zuschreiben sei, ist ja eine keineswegs unzweifelhafte. Allerdings 
stützt sie sich darauf, dass die zunächst folgenden Worte sed miles 
secundis adversisque perinde in exitium ducum accendebatur einen 
Sieg der Römer und nicht eine Niederlage vorauszusetzen scheinen. 
Allein andrerseits spricht gegen den Sieg der Römer der Umstand, 
dass Vocula in seiner Anrede an die Soldaten Cap. 58 zwar der 
glücklichen Kämpfe bei Gelduba (Cap. 33) und bei Vetera (Cap. 
34) Erwähnung thut, aber nicht eines solchen beiNovaesium: tot 
bellornm victores, apud Geldubam, apud Vetera, fuso totiens 
hoste etc. Und doch, wenn die Römer wirklich in jenem Reiter- 
treffen gesiegt hätten, würde sich dies in diesem Augenblick na- 
mentlich zu erwähnen Vocula um so weniger haben entgehen las- 
sen, als eben jetzt an der gleichen Stelle gekämpft werden soll 
(Cap. 57, 16); vgl. 5, 14, 3; 17, 1. Man wird da« Gewicht dieser 
Argumentation nicht mit der Bemerkung entkräften hönnen, dass 
bei Novaesium eben nur ein Reitertreffen vorgefallen war. Bei 
den spärlichen und zweifelhaften Siegen der Römer in diesen 
Kämpfen war ein glücklichesReitertreffen keine Sache von geringer 
Bedeutung. Jedesfalls erscheint der Versuch gerechtfertigt unter 
Wahrung der üeberlieferung , nach welcher Civilis Subject von 
certavit ist, sich mit den folgenden Worten sed miles secundis 
adversisque perinde in exitium ducum accendebatur irgend wie 
abzufinden. Und zwar so: sed stellt dem Erfolge des Feindes 
das meuterische Treiben der Römischen Soldaten gegenüber. So- 
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dann hätte allerdings, da die Bemerkung an ^inen Miserfo^g sich 
anschliesst adversis vorantre^en sollen ; da aber nicht so sehr 
Gl^k und Unglück als Aoreizung zur Meuterei sollte henrorge-* 
hoben, als das meuterische Wüthen unter allen Umständen sollte 
bezeichnet werden, so überwog die gewohBte, formelartig festge- 
wordene Stellung secundis adveraisque^ ähnlich wie man in der 
Regel diem nocfemque, diu noctuque auch da sagle,wo die um-* 
gekehrte Stellung den Verhältnissen angemesseaer wäre'): H. 1. 
10 vir secundis adversisque iuxta famosus, Ann 3, 34 verum 
secimdarum advers arumque, Liv. 28, 11, 1. Vgl, Ana. 1, 64 
secundarum ambig uarumque rerum. H. 1, 65 prospemrum ad- 
versanimque rertim; 2, 77, 8; 3, 13, 23; 66, 7 f. Ann. 1, 1, 8; 
12, 14, 20. 

Cap. 66. Ceterum ut quisque Vitellio ßdus, ita pacem et 
condiciones abnuebant^ discrimen ac dedecua ostentcmtes et ßdem 
in libidine victoris. nee tantam Vespasicmo superbia/m, ut pri- 
vatum Vitellium pateretur; ne victos quidem la^uros: ita peri^ 
culum ecc misericordia. Die letzten Worte sind desswegen viel- 
fach misverstandeu worden, weil man einmal, durch ne — qwi- 
dem verleitet, um jeden Preis eine Steigerung von ut QVespasia- 
nus') privatum Vitellium pateretur zu victos laturos aufzu- 
weisen suchte und weil man zweitens die Spielerei übersah, wel- 
che in der Gegenüberstellung des non paii privatum Vitellium 
von Seiten Vespasians und des non ferre privatum Vit. von 
Seiten der besiegten Anhänger des Vitellius liegt. So kam man 
dazu beides in gleichem Sinne zu nehmen : „Vespasian werde den 
Vitellius nicht als Privatmann dulden, sondern ihn aus dem Wege 
räumen, nicht einmal die besiegten Anhänger würden ihn als Pri- 
vatmann dulden, sondern ihm ausBarmherzigkeit dasGleichethun.** So 
im Wesentlichen übereinstimmend Walther, Bach, Orelliu.A. Giebt 
man dagegen die steigernde Hervorhebung auf, wi^ ne-qui4iev^ 
erlaubt*^) und nimmt dies im Sinne eines vergleichendea auch 

i) Z. B. Ann. 15, 12 extr. u. ö. Vgl. Classen , symbolar. criticar. partic. 
II p. 2. 

2) Vgl MadTig, Lat. Sprachl. § 457; Heraeus lu H. 2» 15, 6; THl^t 
Syut. und Stil des Tac. S. 42. 
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nkht, und beachtet zugleich die spielende Unterscheidung zwischen 
pati privatum und ferre privatum, indem letzteres in gabz an- 
derem Sinne gesagt ist als ersteres, so wird man nicht zweifeln, 
dass mi^ericordia von der Schonung des Vespasian und nicht 
von der sonderbaren Barmhierzigkeit derer zu verstehen ist, welche 
den Vitellius aus dem Wege räumen würden um ihn nicht als 
Privatmann sehen zu müs^sen. Mithin halten dem Vitellius seine 
zum Aeusersten drängenden Anhänger vor, dass auf Schonung 
von Vespasian durchaus nicht zu rechnen sei; denn aus solcher 
Schonung müsse dem Vespasian stete Gefahr erwachsen, da die 
besiegte Partei den Gedanken an eine Restauration nicht aufgeben 
werde — Nun noch ein Wort über die spielende Nebeneinander- 
stellung von privatum pati — ferre) Tacitus hat einer gewis- 
sen Neigung zu spielenden Wendungen vielfach Einfluss auf die 
Form der Rede gestattet Zunächst gefällt er sich in der Zu- 
sammenkoppelung des ün^^arteten und Gegensätzlichen durch 
qtbei H. 3, 23 dmiec adulta nocte luna surgens ostenderet acies 
falleretque, 26 extr. factum esse scelus loquuntur faciuntque. 
Ann 4, 1. cuins pari exitio viguit ceciditque 6, 43, (37) quia 
ßu/minum instabilis natura simul ostenderet omina raperetque, 
H. 2, 8 fingenfibus credeniibusque, vgl. 1, 51, 27 und Ann. 6, 5 
<;5, 10), 8. Ann. l; 25 pavebant terrebantque, 52, 1; 13, 6 f.; 
H. 4, 70, 12 f. An's Spielende streift auch zuweilen die einfache 
Verbindung durch et statt einer dem logischen Verhältniss ent- 
sprechenden adversativen Partikel. H. 3, 56 extr. nee quic- 
quam nisi iucundum et laesurum acciperet Ann. 12, 52 factum 



i ) Im Vorübergehen will ich auf den verwandten Gebrauch der Copulativ- 
partikel statt des Asyndeton adyers.itivum aufmerksam machen: H. 2 , 46 qui 
procul adititeranfy tendere manifs, et p^^oximi prensare genua. 66 ni ditae 
pra€l(»'iae cokortes his fiduciam ei metum Batavis fecissent. 4, 18, nt sno 
militi recens gloria ante ocidos^ ei hosies memnina cladis terrerentur. 5, 11 
rebus sectmdis longiits ausuri et, si peUerentm"^ par&do perfugio. Agr. 35 7 
Tm Zusammenhang hiermit steht auch die Neuerung et alii zu sagen statt alii- 
älii: Ann. 1, 63 nt opus et alii proelium inciperent; vgl. Dräger, Synt. und 
Stil § 117. 
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senatua consulHm atrox et inritum. Ferner die Gregenöberstel- 
lung durch magia ^ H. 3, 86 amicitias menUt magis quam 
habuit. 4, 1 bellum magis desierat qucrni paoß coeperat 5, 16 ultione 
magis quam proelio opus esse. AugenfölJiger ist die Spielerei in fol- 
genden contrastierenden Wendungen und Verbindungen. H. 1, 36 
iacere oscula et omnia serviliter pro dominatione. 65 et uno amne 
discretis conexum odium. Ann. 2, 52 spe victoriae inducti sunt ut 
vincerentur, OH. 2, 37 ut quipacembelU amore turbaverant, bel- 
lum pacis caritate deponerent Agr. 33 ßnemBritannia^nonfofna 
nee rumore sed castris et armis tenemus. 2) Die Spielerei wird ver- 
mehrt durch den Gleichklang der Worte oder geht darin auf: 
Ann. 4, 49 ingens rmtltitudo bellatorum imbellium. H. 4, 27 
tanta Uli exercitui diversitas inerat licentiae patientiaeque, 5, 
13 w^ adver sis quidem ad vera mutabaniur. 25 ni nooßii capi- 
tis poena poenitentiam fateaniur, 3) Ann. 1, 74 extr. poeniten- 
tia patiens tulit absolvi reum. Agr. 30 opes atque inopia/m 
pari adfectu concupiscvnt Genn. 25 libertini liberiatis argu- 
mentum sunt. H. 4, 68 Domitiani indomitae libidines.^^ 

Cap. 67. Erat Uli et fessa aetnte parens; quäe tarnen 
paucis'ante diebus opportuna morte excidium domus pra^venit 
nihil principatu fili adsecuta nisi luctum et bonam fcMnam. 
Der Pleonasmus paucis ante diebus excidium domus pra^venit 
ist nicht unbedenklich. Dass Pleonasmen und Perissologieen über- 
haupt nicht Eigenheiten des Taciteischen Stiles sind, weiss jeder 
Kenner desselben und ist jüngst vonDräger, Synt. und Stil §241 
und von Wölfflin, Philol. 25 S. 125 f. mit Nachdruck betont 
worden. Auch unter dem, was von diesen als pleonastische Wen- 
dungen anerkannt wird, dürfte noch Manches diesem Gesichtspunkt 



1) Vgl. Doederlein, de Taciti Sermone p. LVI. 

2) Vgl. Plin. Panegyr. 14 cum orbetn terra/mm non pedihus magis quam 
latcdibus peragrares; Tac. H. 3, 53 non se nuntiü neque epistulü, sed nmnu 
et armis imperatori suo militare, 

3) Vgl. Wölfflin, Philol. 26 S. 100. 

4) Vgl. Wiehert, Lat. Stillehre S. 431, Hör. Cann. 2, 9, 22; 3, 4, 31. 
Verg. Aen. 3, 627. 
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zu. entziehen sein. So lässt sich weit die zahlreichste Classe von 
Ausdücken, die oäinlich, welche den Begriff des Anfanges bezeichnen 
— initium inchoaiurG, 30, principium incipit Ann, 13, 10, in- 
iimm coeptum H. 2, 79, initio orto H. 3, 14 u.'öO — niit Nä- 
gelsbach, Stil. S§ 50 und 9 auf die Neigung der lateinischen 
Sprache zurückführen, das Verhältniss zwischen Object und Verbum 
«0 eng und scharf wie möglich zu fassen und daher unter Um- 
ständen auch Stamm- und Sinnverwandtschaft zwischen beiden zu 
bevorzugen d. h. mit einem Object lieber ein specielles verwandtes 
Verbum zu verbinden als ein allgemeines des Geschehens, und 
einem Verbum zu Liebe das Object bestimmter zu begränzen, 
Wenn also der Lateiner statt initium ßt sagte initium inchoatur 
incipit^ so trug er damit der grösseren Bestimmtheit ebenso Rech- 
nung als wenn er sagte ^^ cUicuiua credereLivA3, 32, 7 ;ßdei alicuius 
diffidereAnn,2^ 1 , 7; magnarum verum motua oriuntur4, 32, 1 l;genu8 
belli est eiusmodi Cic. Pomp. 2, 6, und vieles Andere, worüber Nägels- 
bach a. 0. und Grysar , Theorie des Lat. Stils, S. 148 f. Im 
Wesentlichen dasselbe ist es, wenn nähere Bestimmungen und 
Adjectiva der Begriffssphäre der Verba und der Substantiva sich 
anbequemen. Plin. n. h. 34, 21 nisi frivolis coepisset iniiiis, 
11, 245 animalium quaedam ut manihua utuntur priorum rm- 
nieterio pedum. Tac. Dial. 22. tecta tegi, H. 2, 82 multos praefecturis 
etprocuraiionibu8,plero8que senatorii ordinis honorepercolui3,9 
cumtergaßuminejlateraobiectupaludist tegerentury vgl. 5, 14, 9; 
Ann. 4, 67, 10; Verg. Aen. 1, 160.H. Ay^ilcuminnocßiospueros^in-- 
lustresseneSjConspicuasfeminaseadem ruina prostemeres. 70 ho- 
nesta trcmsfugiorediere. 5, 1 solitointer accolas odioinfensaJudaeis 
Arabum manus. 24ifortunam belUj tot cladibus adver sam, Ann. 
2, 43 resurgentes in Africa partes acerrimo ministerio adversus 
Caesar em iuvit, H. 3, 38 omm dedecore maculosum, 48 tutum 
sub Sedochezorum regis auxiUo, Liv. 6, 11, Qvitio quoque in- 
genii vehemens et inpotens. luvenal 3, 121 Qui gentis vitio num- 
quam partitur amicum. Nep. Alcib. 2, 2 amatus est a multis 



1) Vgl. Halm, Sitzungsberichte der kOnigl. bayer. Akad. der Wissensch. 
za Münchea. 1864. II. Heft 1. S. 33 Anm. 30 und Heraeas za H. I, 39, 10. 
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amore Orcbecorum, Paus. 4, 1 quem pnerum Pemsamas amore 
veneria dilemrat Hör. a. p. 313 Quo sit ^utnore parens^ quo 
frater amandue et Ao^pö«. Plio. n, h. 14, 1^6 plurimum hausisse 
uno potu. Qointil 10, 2, 10 ut non res simplidseimiie utique 
discrimine aliquo discernantur, Juv. 8, 54 NuUo quippe aUo 
vmda discrimine^ quam quod etc. Cic. in Cat 4, 3, 5 multis 
iam iudidis iudicavistis. De Or. 1, 65, 235. Or. 25, 83. Ad fam. 
9, 8, 1. 

Wie hier überall der speciellere und bestimmtere Ausdruck vor dem 
allgemeiaeren gewählt wurde, o. zw. eben der Bestimmtheit und Schärfe 
halber, so werden sich auch die fraglichen Wendungen initium 
inchoiJbtury principium incipit etc, von dem gleichen Gesichts^ 
pußkt aus betrachten lassen und der Pleonasmus wird tiur ein 
scheinbarer sein. Doch in verbis simus faciles etc. Aber zurück- 
weisen müssen wir dieBezeichung pleonastisch für die Verbindung 
von rtirsuin und einem mit re zusammengesetzten Verbum. Diese 
Verbindung findet sich bei Tacitus mindestens 8mal, ist also Ana. 
6i 7 (1)» 5 keineswegs a7€aS sigrjfj^vov^^) wie Träger z. St., 
vielleicht gestützt auf Bach, Prolegomena, 11 p. LIV, anmerkt. 
Hiervon sondern sich zuerst 3 Stellen ab , an denen von einem 
Pleonasmus keine Rede sein kann: Ann. 3, 63 consulibus per- 
rmsere (patres), utrem integrum rursum ud senatum referrent 
14, 17, 10. G. 18, 14. Aber auch die übrigen Stellen wird man 
nicht pleonastisch nennen, wenn einerseits rursum und andrerseits 
re seine ' besondere Beziehung hat, was sich eben bei näherem 
Zusehen nicht leugnen lässt. Zunächst ist Ann. 6, 7 (1) e^ sixepe 
in propinqua degressus CTiberiusJ , aditis iuxta Tiberim hör- 
tiSp saoca rursum et solitudinem maris r^p^^nY nicht ohne weiters 
mit Cic. ad Att. 13, 20, 4 r^deo rursus eodem und ähnlichen 
Verbindungen der älteren Sprache zusammenzustellen. Re in »v- 
petiit muss nicht dasselbe bezeichnen wie rursum^ sondern ihm 
genügt die Beziehung, dass die Oertlichkeit, wohin sich Tiberias 
begiebt, sein gewöhnlicher Aufenthalt, seine Heimath glerchsam 



1) Wenn nicIiC etwa die Bezeiehonng in de» Sinn« geneigt ist, wie z.B. 
zu Ann. 4, 70, 15. Vgi. jedoch Synt. und Stil § 241. 
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war, and rursum bezeichnet die Vertauschung der Nähe Roms 
und der Gartenanlagen am Tiber mit den Felsen am Meere. 
Dieser letztere Gregensatz bliebe unaujgedeutet , wenn rursum 
fehlte und jene Beziehung bliebe es, wenn petiit statt repetiit 
stände. Ann. 3, 21 Tacfcmnaa percuhis Numidis et obsidia 
aspemcmtibus spargit bellum, ubi insta/retur, cedens ac rursum 
in terga remeans vertritt rursum einen Bedingungssatz, der mit 
ubi iristaretur correspondieren würde. 12, 60 cum Semproniis 
rogationibus equester ordo inpossesßioneiudiciorum locaretur, aut 
rursum Serviliae leges senatui iudicia redderent bezeichnet rur- 
sum das Sich ablösen des Sempronischen und Servilischen Gese- 
tzes. 15, 40 necdum positus metus, et rediit haud levius rur- 
swm grassatus ignis etc. stellt rursum die Heftigkeit der erneu- 
erten Feuersbrunst derjenigen der früheren gegenüber. 11, 17 et 
magno inter barbaros proelio victor reoc, dein secunda fortuna 
ad superbiam prolapsus pulsusque , ac rursus Langobardoi^um 
opibus refectus, per laeta per adversa res Cheruscas adflicta- 
bat betont rursus den mehrmals wiederholten Glückswechsel des 
Italicus. Wenden wir uns nun zu der Stelle zurück, von der 
wir ausgiengen, so steht der Pleonasmus paucis ante diebus prae- 
venit meines Wissens einzig da in den historischen Schriften des 



J) Anderes, wie crebro veniitabat Ann. 15, 52, crehritis factitabat 14, 
52 ist wohl nicht eigentlich zu den Pleonasmen zu zählen , sonst müsste man 
edesfalls ihre Liste um ein Bedeutendes erweitern. Wenigstens mit gleichem 
Rechte würde man Stellen wie Ann. 1, 5 simid excessisse Aitgustmn et rerum 
potiri Neronem fama eadem tulit , H. 1,1^ sequenti quadriduOy 
quod medium inter adoptionem et caedem fuit und jene Fälle heranziehen 
in denen das schon genügend klare Verhältniss zwischen Nachsatz und Vorder- 
satz gleichwohl noch einmal deutlicher durch eine Partikel bezeichnet wird, was 
sich allerdings yiel seltener bei Tacitus als bei vielen andern Schriftstellern 
findet, — ich meine Stellen wie H. 4, 71 dum dispersas suorum copias eon- 
dttcunt, crebris interim mrntiis Valentinum monuere. Vgl. Wiehert, Latein, 
Stillehre S. 35ß *. Von dieser Seite war, nebenbei bemerkt, H. 5, 1 Eiusdem 
cmm prineipio Caesar Titus, perdoma/ndae hsdaeae delectus a patre et privatis 
lUriusque rebus militia elarus^ maiore tum vi famiaqite a^ebat etc. um so 
weniger zu beanstanden als f««w in privatis nfrivsqve rebns wilifia elarfte Wirten 

eigenen Gegensatz bat. 

Maller, B€iträge. II, Heft. ^ 
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Tacitas. Nar im Dial. de or< findet sich 18 si illud ante praedi- 
oßero und 28 si priu» praedivero. Eio solches Sna^ eiftjfiävov 
in den historischen Schriften ist Jbedenklich und vielleicht eher 
durch Streichung von ante zu beseitigen, denn als solches anzuer- 
kennen, ^nf« könnte durch Dittographie des vorhergehenden ttxmen 
in den Text gekommen sein. Die Verbindung zweier verschiede- 
nen Ablative mit dem Yerbum ist überhaupt und besonders bei 
Tacitus niüht ungewöhnlich: Madvig, Lat. Sprachl. S 278, a. 

Gap. 86. Rei publicae haud dubie intererat Vttellium vind, 
sed imputare perfidiam non possunt qui Viiellium Veepasiano 
prodidere, cum a Oalba descivissent. So einfach die Stelle zu 
sein scheint, so ist doch in ihrem letzten Theile kaum ein Wort, 
das nicht von einem der Interpreten in verkehrten Bezug gebracht 
wäre. Doederlein fasste imputare im Sinne von exprobrare und 
verstand inwputare perfidiam von einem gegen Vitellius gerichte- 
ten Vorwurf der Treulosigkeit und war dadurch genöthigt Beziehungen 
vorauszusetzen, für die der Zusammenhang keinen Anlass und 
keinen Halt bietet. *) Bach und Ritter fassten imputare richtig 
im Sinne des deutschen ^anrechnen^ d. i. ^etwas $ls ein Verdienst 
in Rechnung bringen,^ worüber jetzt verglichen werden kann He- 
raeus zu H. 1, 38, 9. Aber Bach verdarb die Sache wieder 
durch den von Lipsius entlehnten Zusatz : ^ quasi Vespasiani causa 
fidem Vitellio fregissent," und Ritter durch den Zusatz: ^quippe 
id quod in Galba displicebat, avaritia, eodem vitio Vespasianus 
laboravit.^ Der Gedanke ist unzweifelhaft dieser: Es lag im In- 
terresse des Staates, dass Vitelh'us fiel ; allein die, welche ihn an 
Vespasian verriethen, konnten es dem Staate nicht als eine ver- 
dienstliche That aufrechnen, weil sie es nicht in der Absicht 



1) y^Oblique perstringit opinor^, sagt Doederlein, „nescio cains Tiri clari 
Tel nobilis scriptoris de Vitellio iadicinm, quem nominare aliqua de causa no- 
luit, qui cum ipse duplicis perfidiae reos esset, siraplicem Yitellii defectionem, 
si qua fuit, sererius iusto incessiyerat. Nam eatenus perfidiae accusari Vitel- 
lius poterat, quod senatus anctoritati Othoni imperium deferenti morigeratus 
non erat". 
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thaten ihm zu dienen; denn sie waren ja auch von Galba abge- 
fallen, der doch im Ganzen ein guter Regent war, und hatten 
eben damit bewiesen, dass es nicht das Wohl des Staates war, 
was sie bei ihren Bestrebungen leitete. Vgl. 2, 37; ego ut con- 
ceaserim apud paficoa tadto voto . . . bonum et innocentem 
prmcipem pro peaaimia ac ßagitiosisaimis expetitumy ita . . . , 
(non) reor legatoaac duces, magna ex parte luoous egestatis sce- 
lerum aibi conscios, niai pollutum obstrictumque meritis suis 
principem pasuros. 1, 52, 7 ff. 



1) Vgl. des Tacitas Urtheil über Galba 1 , 49 nnd ausserdem Bernhard 
Boeing, de Imperatoris Serrii Sulp. Galbae Tita et rebos gestis, Monaafeerii 
MDCCCLXVn. p. 44-47. 
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LTBER IV. 



Cap. 2. Nomen aedemque Caesaris Domitianus acceperat, 
nondam ad curas intentus, sed siupris et adulterüs ßlium prin- 
cipis agehat •) Die Interpreten schwanken in der Anordnung des 
Satzes, Walther suchte den Bedenken Ernesti's dadurch zu ent- 
gehen, dass er nondum ad curas intentua ganz vom Vorherge- 
henden loslöste und als ein dem stupris et adulterüs gleich — 
und gegenübergestelltes Glied dem Praedicate filium principis 
(igehat unterordnete: Nomen sedemque Caesaris D. acceperat: 
nondwm ad curas intentus sed stupris . . . agebat, d. i. non- 
dum ad curas intentus ßlium principis agehat ^ sed stupris et 
adulteriis. ^Allein durch die asyndetische Anfügung und das 'Hy- 
perbaton erscheint die erhobene Anklage wie vom Zaune gerrissen 
und mit allzuwuchtigem Nachdruck hin geworfen. Orelli nahm seine 
Zuflucht zum Zeugma, indem er aus agehat zu intentus ein erat 
ergänzte: in Wahrheit ein ^dilatatum et diiunctum orationis genus.^ 
Betrachten wir Stellen wie folgende: H. 1, 74 legati apud Vi- 
tellium remansere, promptius quam ut retenii viderentur. 3, 53 
litersjs ad Vespasianum composuit^ iactantius quam ad princi- 
pem, 2) 2, 64 in itinere ac tabema proiectum humi iugulavit, 
magna cum invidia novi principatus. 4, 28 actae utrohique 
praedae, infestius in Uhiis, 3, 67 ferehatur lecticula parvulus 



1) Vgl. Agr. 7 mitia prmeipaiiis ae sUUum urhis Mucianta regehat, m- 
vene admodum DomiHano et ex patema forttma twUum liceniiam usurpante. 

2) In den Ausgaben fehlt das Komma hinter compoetät. 
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fiUuB^ velut in funehrem pompam. 72, 15; 4, 8,2. Vgl. S. 16 
Betrachten wir diese kleine Auswahl von Stellen, an denen nach- 
trägliche Bestimmungen locker an einen Haoptsatz angehängt er- 
scheinen, so wird man nicht zweifeln, dass das Gleiche H. 4, 2 
der Fall sei und sich nondum ad curas intentu» an acceperat an- 
lehne. Statt nnn aber auch das weitere Glied in gleicher Unselbstän- 
digkeit anzuschieben (^sed stupris et adiilteriia ßlmm principis 
agensjy lässt der Schriftsteller dieses in einem eigenen selbstständigen 
Sätzchen auftreten. 2) Vgl. H. 4, 28 nee quievere Ubii quo mi- 
nus praedaa e Germania peterent^ primo impune, dem cireum- 
venfi sunt, Ann. 3, 30 idque et Maecenati accideraty fato poten- 
tiae raro aempitemae^ an aatiaa capit aut illoa , cum omnia 
tribuerunt, aut hos, cum iam nihil reliquum eat quod cupiant 

Cap. 6. Pirimo minaoß certamen et egregiia utriuaque ora- 
tionibua teatatum: mox dubia voluntate Oalbae, multia aenato- 
rum deprecantibua, omiait Priacus, variia, ut aunt hominum 
ingenia, aermonibua moderationem laudantium aut conatcmtiam 
requirentium. Boetticher wollte dies als einheitliches Satzgefüge 
aufgefasst wissen, so dass certamen nicht Nominativ sondern Ac- 
eusativ wäre und das Interpunctionszeichen hinter teatatum zu ent- 
fallen hätte. Ich glaube, mit Recht. Einigermassen störend ist 
bei der gewöhnlichen Anordnung, dass zu primo minaoo certamen 
— erat zu ergänzen ist, zu et egregiia utriuaque orationibua 
teatatum — eat. Ausserdem ist, wenn sich primo und mox so 
gegenüberstehen, zu erwarten, dass auch das mit et angefügte 
Praedicat sich auf den anfänglichen Kampf beziehe. Dies mag 
es gewesen sein, was sogar einen Aenderungsversuch hervorgeru- 
fen hat, certatum statt teatatum, 3) Die stärkste Stütze findet 



1) Sie Hesse sich leicht bedeutend yermehren , wievol Tacitns zu diesem 
Anschieben von Satztheilen nicht in dem Grade neigt, wie z. B. der ältere Plinius* 

2) Emesti's eigene Schlassbemerknng : ,,fortasse consulto a Tacito forma 
orationis mutata est^ trifft also das Wahre. 

3) So Bhenanos, was noch Emesti billigte. — Die gewöhnliche Anffassnng 
UDd Anordnung der Stelle scheint dadurch veranlasst worden zu sein, dass das 
den beiden Gliedern gemeinsame certamen zum ersten getreten ist, atAttprimo 



:i^<: 



— 38 — 

die empfohlene Anorcjoang des Satzes darin, dass sie einer 
vorzugsweise Taciteischen Eigenthümlichkeit des Satzbaues Rech- 
nung trägt, vermöge deren zwei logisch gesonderte Gedanken in 
einen Satz zusammen gedrängt werden. Ich habe diese Eigen- 
tbümlichkeit des Taciteischen Satzbaues im I. Hefte S. 18 an 
mehreren Beispielen nachgewiesen, und der Umstand dass die- 
selbe noch keineswegs überall erkannt oder anerkannt wird, ver- 
anlasst mich noch einmal darauf zurückzukommen. Ich übergehe 
auch die einfacheren Fälle nicht, weil es für die Beurtheilung 
einiger zweifelhaften Stellen von Nutzen ^ein wird eine grössere 
Zahl von Beispielen zu übersehen. Wie H. 1, 73 und 2, 72 sind 
zwei Momente eines Ereignisses in einen Satz zusammengedrängt 
Ann. 3, 59 reciiafae et Drusi epistulae quamquam ad mode- 
stiam ßewae pro superbissimis acdpiuntur. H. 1 , 80 parva 
interim irUtiOy unde nihil timehatur^ orta aeditio prope urbi 
eoßcidio fuit. 4, 12, 1. Ann. 4, 27, 1. Fasst man so auch H. 



minax et egregiis titrittsque orationibus testatum eertamen. Allein Ton den 
drei in solchem Verhältniss möglichen Stellungen ~ Anschlags des gemeinsamen 
zweier Satzglieder an das erstere, Anschluss des Gemeinsamen an das zweite, 
Vertheilong desselben an beide (H. 4, 58, 8 ; 77, 18; Ann. 1, 49, 9 f.) — hat 
Tacitns die zweite als die einfachere und unter Umständen unbeholfene seltener 
gewählt (H. 4, 56, 6; 70. 7; Ann., 1, 11, 4 f, 51, 21 f. 2, 87, 6), weitaus 
am häufigsten aber von der ersten Gebrauch gemacht, selbst mitunter auf Kosten 
der Klarheit, wie z. B. eben an der angezogenen Stelle H. 4, 6 und Ann. 2, 
73 nam tat quiis mtserieordia in Oermcmicttim et prcteswnpta sttgpitione aut fa- 
vore m Pisonem pronior, diversi interpretabcmtur für nam ttt quis mtserieordia 
et praesumpia sitspiiione in Germanieum eic. Nach einer beiläufigen Zählung 
kommt im 3. und 4. Buche der Historien diese Stellung 4 bis 5 mal so oft 
Tor als jene zweite. 

1) Die Trennung des Partidps von den zu ihm gehörigen Ablatiren durch 
einen Belativsatz ist etwas schwerfällig, doch findet sich wenigstens Aehnliches 
auch H. 4, 61 Civilis ba/rba/ro voto post coepta adversus Romanos arma pro- 
pexum nUilaittmque erinem patrata demnm caede legionum deposuä. Und ohne 
solches störende Dazwischentreten einer Satzerweiterung kann es sogar als 
Begel gelten, dass Nebenbestimmungen aller Art dem alleinstehenden und dem 
mit einem SubstanÜT verbundenen Partidp rorangestellt werden, auch wenn 
6i9 Mos zu ihm gehören nnd keine Beziehung zum Hauptverbum haben : Ann. 
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2y 11, SO wird die schleppende Anschiebnng mehrerer von ein- 
ander abhängiger Nebensätze wenigstens bis zum Erträglichen 
gemildert: hi» copiis rector additus Annius Oallus cum Ve- 
stricio Spurinna ad occwpandas Padi ripaa praemissua, quo- 
niofm prima consiliorum frustra ceciderantj tranagreaso iam 
Alpes Caecina, quem aiati intra Galliaa poaae aperaveraty d. i. 
Anniua Oallua ^ hia copiia recior additua ^ cum Veatricio 
praemiaaua eatj^^ oder hia copiia rector additua A. Gallua. 
la cum Veatr, praemiaaua eat — Schwierig ist die Beurtheilnng 
von H. 3, 6 idem Q^rriua VaruaJ aecretia apud Neronem aer- 
monibua ferebatur Corbulonia virtutea criminatua; unde infa- 
mi gratia primum pilutn adepto laeta ad praeaena maie parta 
mooß in pemiciem vertere So finden sich diese Worte in fast 
allen Aasgaben zu einem einzigen Satzgefüge zusammengedrängt 
nur Ritter hat Komma gesetzt hinter laeta ad praeaena, so dass 
die beiden zum Ausdruck kommenden Gedanken als solche aus- 
einander gehalten werden: ^so hatte er, da er durch unlautere 
Begünstigung die Charge eines Hauptmanns der Primipilaren ei^ 
langt hatte, im Augenblick Glück, weil übel erworben wurde es 
ihm in der Folge zum Verderben^. Mann kann Ritters Bedenken 
gegen die Zusammendrängung in einen Satz nicht ohne weiters 
von der Hand weisen. Niemand wird leugnen , dass durch die 
Zusammendrängung der Satz etwas überlastet und schwerfällig 
wird. Dazu kommt, dass man beim ersten Lesen nicht recht 
weiss, ob male parta als Subject , la>eta ad praeaena als dazu 
gehöriges Attribut zu gelten habe und unde zum Haubtverb ver- 

4, 27 eadem aestate mota per Italiam servilts bslU semina fors apprestit^ 
4, 59 1. H. 4, 12, 1; 49, 9; 49, 29; 57, 16; 59, 13; 5, 14, 1. Besonderen 
Grand hat die Stellung H. 4, 53, 3; 49, 16. Ann. 2, 87, 3 f. 

1) Die Anslassnng von est nach praemi$8U8 darf bei Taeitns nicht bean- 
standet werden. Xipperdeythnt es an fthnlichen Stellen der Annalen 6, 44 (3S), 
16 ; 11, 25, 25 u. A. ; doch wahrt hier überall Halm mit Recht die Ueberlie- 
fernng. Vgl. P.äger, Synt. and Stil § 36. Auch Ann. 14,40 scheint das ron 
Nipperdey eingesetzte erat überflüssig zn sein: Antonius aadaeia promptttSf 
Mareeüus Asinio PoUione proavo ela/rus nequte morum spemendus hahehatur. 
Vgl, H, 5, 16 alaeris omnnini clamot*, qtds vel ex longa paee proein cupido, 
vel fessis hello pacis amor praemiaque et quUs in posterum spenkbantur. 
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tere gehöre, oder ob unde mit in/ami gratia zu adepto zu be- 
ziehen und laeta ad 'praesens als Subject anzusehen sei, an das 
sich male parta als Begründung der Aussage anlehne. Auf er- 
stere Weise hatte Halm die Stelle in der früheren Ausgabe auf- 
gefasst und mit Aufgeben der Einheit des Satzgefüges Komma 
nach male parta gesetzt, auf letztere Art construiert Ritter. 
Allein nach den vorher aufgeführten Beispielen ist es für micli 
gar nicht zweifelhaft , dass der Satz als ein einheitlicher conci- 
piert ist, dass auf keinen Fall hinter m>ale parta, aber auch nicht 
hinter laeta ad praesens zu interpungieren sei. Tacitus knüpft, 
an die Erwähnung des Arrius Varus eine kurze Charakteristik dieses 
Mannes. Seine augenblickliche militärische Stellung verdankte er 
nicht der Protection, sondern seiner persönlichen Tüchtigkeit und 
Brauchbarkeit Qstrenuus hello, quam gloriam ei duoß Corbulo 
et prosperae in Arminia res addiderantj. Dass man erzählte 
er sei durch die übel erworbene Gunst Nero's Hauptmann der Primi- 
pilaren geworden, soll nicht so sehr seine militärische Stellung, 
als den nachmaligen Umschlag seines Glückes erklären. Daher 
diesen nachmaligen Umschlag seines Glückes anzudeuten das Ziel 
des Satzes ist und demgemäss unde zu vertere und laeta adpresens als 
Attribut zu dem Hauptbegriff male parta gehört: „so schlug, nach 
dem er durch unlautere Begünstigung Hauptmann der Primipilaren ge- 
worden, sein augenblickliches übel erworbenes Glück nachmals zu 
seinem Verderben um". Wie so häufig giebt Tacitus zwar die 
Thatsache nicht als historisch feststehend, behandelt sie aber in 
den daran geknüpften Folgerungen, als wenn sie*s wäre. Diese 
Taciteische Manier in der historiographischen Darstellung würde 



1) Es genügt sie an einem Beispiel näher zu kennzeichnen. H. 1, 14 
Pi&on&m Licmianufln areessi ntbet, seu propria eUetione swe, tU guidam er6- 
didertmty "Lacone mstante, cm apud Rub$Uvmn Platttimi exercUa cum Pisone 
antieüia : sed calUde tU ignotum fovebat, et prospsra de Pisone fa/ipfia coMtUo 
eiu8 fidem addiderat -^ wird es unentschieden gelassen, ob Galba in der Wahl 
seines Thronfolgers der eigenen Eingebung gefolgt sei oder der Empfehlung des 
Praefecten Laco. Obwohl nun letzteres nur als eine Möglichkeit hingestellt 
wird C^ieü propria eleetUme sive, tU quidam credidenmt, Lacone insta/nte) , so 
ist doch die beigefügte Erklärung, warum die Empfehlunpr der Erfoljr krOnt#. 
so gehalten, als ob sie zu einer unzweifelhaften Thats^bche gegeben wäre: sed 
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aber hier eine Unbilligkeit in sich bergen, wenn man mit Ritter 
interpnngierte. Denn wenn auch Varus, wie Tacitas sicherlich 
glanbte, die Charge eines Primipilarhaaptmannes auf die angege- 
bene Weise erlangt hatte, so verdiente er doch auch nach des 
Tacitus Darstellung sein Avancement und so durfte der Histori- 
ker dasselbe nicht lediglich der Protection zuschreiben, was durch 
Ritters Fassung der Stelle geschähe, während bei der Einheitlich- 
keit des Satzes der Umschlag seines Glückes, auch des verdien- 
ten, als Folge der Verdächtigung des Corbulo, die Pointe des Ge- 
dankens bildet. 

In dem letzen Beispiel glaube ich das Kühnste vorgeführt zu 
haben, was sich in den Schriften des Tacitus von dieser Art der 
Zusammendrängung findet. Anderer Art ist Ann. 15, 21 at nunc 
colimus extemoa et adulamur, et quo modo ad nutum alicuius 
grateSy ita promptius ciccuaatio decemitur, d. i, et quo modo ad 
nutum alicuius gratea decemuntur, ita alque etiam promptius 
accus atio decemiturJ^ H, 1, 52 quatiebatur his segne ingeni- 
umy uf concupisceret magisy quanm ut speraret, d. i. quatiebakir 
his s, ing., sed quatiebatur sic^ ut concupisceret magis quanh 
ut speraret 2) Was den aufgeführten Beispielen Gemeinsames 
zu Grunde liegt, das trägt nun zwar auch H. 3, 12 an sich: Ne 



calUde tut ignotttm fovebat etc. Vgl. H. 4, 6, wo der Vorwurf übertriebener 
Bohmsiicht gegen HeMdius Priscns Andern in den Mund gelegt wird, während 
ihre Erklärung so gehalten ist. als ob der Historiker selbst den Vorwurf aus- 
gesprochen hätte: Erant quibus adpeieniior fa/mae videretur , quando etia/m 
sapientibus etipido gloriae novüsima exmtttr. 

1) Vgl. Wiehert a; 0. S. 193 und 387, c; H. 2, 69, 15; 1. Heft 
S. 18 f. 

2) Analog mit dem im 1. Hefte S. 19 Anm. 1 Besprochenen sind folgende 
Stellen : H. 3, 82 temptavit ta/men Antonius vocaias ad eontionem legiones mi- 
tiga/rey ut casirü iuxta pontemMulvnwn, positü postera die whma ingrederentur^ 
4, 34 dein vietoriae partmi confisuSy tritis frustra diehuB eastra in hostem mo- 
Vit, quam si statim impellere cursimngue rerum sequi maturassety solvere obsidium 
legiotiiun eodem impetu potuit. 66 Civilis proximas civitates adfedtcMre aut ad- 
versa/ntibtts bellum vnferre statuit oceupatisque Sunucis , qtto minits lUtira per- 
g&retf Clauditts Labeo restitit d. L er besetzte auch das Land des Sunuker, 
wurde aber an weiterem Vordringen durch Claudius Labeo verhindert. 
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in VUeUii quidem partibua quietae mente» ecoitiosiore diseordia 
non suspitianibus volgiy sed perßdia ducum iurbabantur. Allein 
was hier die ZusammeDdrängong aosschliesst, ist nicht das Ver- 
hältniss der zum Ausdruck kommenden Gedanken, sondern die 
Unmöglichkeit, dass die in ne-quidem liegende Negation, statt 
sich auf das Praedicat zu erstrecken, sich auf das Adjectiv quie- 
tae beschränke. Ueber diese Unmöglichkeit habe ich im I. Hefte 

5. 57 f. ausführlich gesprochen. Es ist daher das Komma, welches 
sich in der I. Ausgabe Halms nach mentea fand, wieder herzustellen, 
oder, was ich für passender halte, statt dessen Doppelpunkt zu 
setzen. Ne in Vit. quidem pckrtibus quietae mentes : exitiosiore 
etc. Die rhetorische Antithese in sonst einfacher Erzählung darf 
bei Tacitus nicht auffallen: H. 2, 3 sanguinem arae ohfundere 
vetitum: precibue et igne puro altaria adolentur, 12 Anto- 
nio Ncvello nulla auctoritae : Suedius Clemens amhitioeo impe- 
rio regebat. 15 Nee ViteUiani quamquam victi quievere: acd- 
tis auxiliie securum hoatem invadunt 16 et averairepente am- 
miy nee tarnen aperta vi: aptum tempua inaidiia legere. 

Cap. 14. Juaau Vitellii Batavorum iuventua ad dilectum 
vocabatur, q\tem suapte natura gravem aterabamt miniatri ava^ 
ritia ac luxii^ aenea aut invalidoa conquirendo, quoa pretio di- 
mitterentiruraua inpubea et conapicui ad atuprum trahebantur. 
hinc invidia et compoaitae aeditionia auctorea perpulereut dilec- 
tum abnuerent 

Perpellere hat bei Tacitus in vierfacher Construction Anwend- 
ung gefunden , mit ad , ut (ne^ blosem Conjunctiv), Infinitiv, 
Neutrum Pronominis. H. 3, 46 quem pecunia doniaqv^ ad ao- 
cietatem perpulerat Ann. 6, 55 (49), 4. 1, 24 haec Tiberium 
perpulere ut Druaum . . mitteret II, 36, 6. H. 4, 20, 7. Ann. 

6, 39 (33) at eoo reguUa prior Mithridatea Phar($amanem per- 
pulit dolo et vi conatua auoa iuvare. H. 5, 2, 10. 2, 62 cau- 
tu/flk aevere ne equiiea JRomani ludo et harena polluerentur, 
priorea id prindpea pecunia et aaepiua vi perpulerant. Ob Ta- 
citus neben diesen vier Constructionen das Verbum auch absolut 
gebraucht habe, ist fraglich und wird von Ritter , Pbilol. 22 S. 
663 bestritten. Die Stelle selbst nun zwar, die Bitter zu seiner 
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Bemerkong Anlass gegeben hat, H. 4, 14, Hesse sich wol aach 
ohne die Annahme des absoluten Gebrauches in der überlieferten 
Gestait rechtfertigen. Denn sowol das Object zu perpulere wie 
dasSubject von oftnu^r^n/ ergänzt sich ebenso leicht aus dem Vor- 
hergehenden wie an vielen anderen Stellen des wortkargen Schrift- 
stellers Allein es giebt andre Stellen, welche die Annahme des 
absoluten Gebrauchs von perpeliere befürworten. Schon H. 3, 
54 notabiü consiantia centurio Julius Agreatisy poat multos 
sermones quibua Viteüium ad virtutem frustra accendebat^ per- 
pullt ut ad vires hostium apectandas . . ipse tnitteretur wird 
man des Passivs halber zu dieser Annahme geneigt sein ; doch 
zeigt Ann 11, 36, dass dazu kein zwingender Grund vorhanden 
ist: cammotum hia et pronum ad miaericordiam Caeaarem per- 
pulere libei'ti, ne tot inluatribua viria interfectia hiatrioni 
conauleretur. Dagegen H. I, 66 hia ei pluribua in eundem 
modum perpulerant^ ut ne legati quidem ac ducea partium re- 
atinffui poaae iracundiam exercitua arbitrarentur darf dochmi- 
litea als Object aus dem Vorausgehenden nicht ergänzt werden, 
sondern perpulercmt steht absolut =s „hatten sie es dahin ge- 
bracht^. Und wenn sonach der absolute Gebrauch von perpeliere 
erwiesen wäre, dürfte er auch an der angezogenen Stelle H. 4, 14 
angenommen werden und wir hätten um so weniger Grund mit 
Ritter eine Lücke zwischen au^tarea und perpulere zu statuieren. 
In ähnlichem Irrthum befangen ist Ritter betreffs H. 3. 5 ceterum 
ut tranarmttere in Italiam inpune ei uauiforeU acriptumApo- 
mo Satumino, Er leugnet Philol. 22 S. 640, dass Tacitus irana- 
Trdttere intransitiv gebraucht habe und citiert zum Beweise Stellen, 
an denen tranamitiere nicht militärischer Ausdruck ist, ergänzt 
aber gleichwol in seiner Ausgabe als Object militem^ sodass man 
nun gar nicht begreift, warum ihm iranamittere als Intransitivum 
anstössig erschien. Um jeden Zweifel zu beseitigen verweise ich 



1) Wenn es für eine so bekannte Sache überhaupt der Belege bedarf, so 
mögen hier einige Stellen Platz finden , wie sie mir gerade nnter die Hftnde 
fallen: H. 2, 45, 9; 62, 12: 4, 83, 20; 5, 3, 11; Ann. 1, 20, 12; 4, 11, 14; 
6, 27 (21), 15. 
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attfH.5, 19 in insulam concessit ^Civilis), gnarua deeaae naves 
efficiendo ponti, neque exerdtum Momanvm aliter transmissurum. 
Add. 14, 29 equitea vado aecuti aut altiorea inter undas ad-^ 
ncmtea equia trarmsere. 

Cap. 33. Zunächst eine kleine Bemerkung zu: eques proru- 
pity eooceptusque compositis hoatium ordinihiia terga in auoa 
vertit. Dräger führt Synt. und Stil des Tac. § 239 die Verbin- 
dung terga in auoa vertit als sogenannte Constructio praegnans 
auf, was wol nur ein anderer Ausdruck ist für das Orellische ß^a- 
XvXoyia pro : „fugara ceperunt eamqae direxerunt suos versus, non 
aliorsam^. Ich glaube, diese Erklärung beruht auf einer Täuschung, 
fwie eine Vergleichung von caatra in hoatem movit (c. 34) lehrt. 
Das Auffallende der Wendung terga in auoa vertit liegt nicht in 
ihrer Kürze oder PraegnanzO» vielmehr ist" terga vertere jenen 
Wendaugen und Ausdrücken beizuzählen , die dqrch den massen- 
haften Gebrauch sich ihrer ursprünglichen Bedeutung so vollstän- 
dig begeben haben, dass sie in einem Zusammenhang gebraucht 
werden können, in dem man an jene ursprüngliche Bedeutung gar 
nicht denken darf. Ich erkläre mich am besten an dem Worte 
penatea. Wie wenig man in Folge des häufigen metonymischen 
Gebrauches für „Haus, Wohnungsbau die ursprüngliche Bedeutung 
^der Schutzgötter des Heerdes und Hauses'' dachte , beweisen 
Stellen wie Ovid, Met. 1, 174 a fronte potentea Coelicolae cla- 
rique auoa poauere penatea, Verg. Georg 4, 155 JSt patriam 
aolae et certoa novere penatia. So nun hat auch terga vertere 
seine ursprüngliche sinnliche Bedeutung so sehr verloren, dass es 
ganz wie fugere gebraucht und mithin auch die Richtung, wohin 



1) Nicht überall begründet ist auch der Vorwurf geschmackloser Kürze, 
den DrÄger § 238 S. 87 erhebt ; so u. A. gegen H. 3, 9 per varias morat 
prima hoitihuB prodidit tempora belli, was Dräger eynem ewnctcmdo proditionem 
admisit gleichsetzt. Wie H. 3. 40, 3 prodere classem nicht heisst ,,Verrath 
an der Flotte üben" , sondern „die FJotte verr&therischer Weise dem Feinde 
übergeben", so wird auch hostibits tempora belli prodere heissen: „dem Feinde 
die Zeit des Handelns yerrätherischer Weise zur Ausnützung überlassen", statt 
sie nämlich selber zu benützen. Zu dem Ausdruck tempora belH vgl. 3, 24 
agendi tempora 50 dies rerum verbiß terentem. 
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die Flucht geht, hiozagefögt werden kann, ohne Rücksicht auf ein 
mögliches Misverständniss. Das Gleiche gilt von H. 4, 48 Sub 
idem iempua L. Pisa pro consule interficitur. Der Römer war 
an das appositionelle pro consule so gewöhnt , das er an ein 
mögliches Misverständniss „Piso wird statt des Consuls ermordet^ 
gar nicht dachte. Vgl. Ann. 3, 32 iudicioque patrum deligendum 
pro consule gnarum miliüae. Es ist also Ritters Zasatz Africcte 
(Philol 22 S. 668) überflüssig nnd das um so mehr als erst 
Cap. 38 L. Piso als Statthalter von Afrika erwähnt wurde. Ja 
eben die Möglichkeit, dass zu pro consule der Genetiv der Pro- 
vinz hinzugefügt werden konnte, die noch Emesti bezweifelte, aber 
Bach zu Ann« 2, 52 erwiesen hat, giebt ja Zeugniss von der ste- 
henden festgewordenen Verbindung. Ebenso dürfte der Ausdruck 
eormtia imperii tranaigit H. 1 , 14 zu beurtheilen sein, sodass 
eine sarkastische Anspielung auf die alten Bürgerwahlversamm- 
longen mit Doederlein und Heraeus darin nicht gefunden werden 
mnss. Nannte man ja auch die seit 14 n. Chr. vom Senat voll- 
zogenen Wahlen der Beamten comitia Vgl Ann. 1 , 15 , 1 ; 

81, 1 0. 

In dem geschilderten Kampfe bringt das unverhoffte Eingreifen 
der Coborte der Vasconen eine für die Römer günstige Wendung 
hervor. Vasconum lectae a Oalba cohortes ac tum accitae^ 
dum caetria propinquant, audito proeliantium clamore intentoa 
hostis a tergo invadunt^ latioremque quam pro numero terro- 
rem faciunt^ aliis aNovaeaioaliisa Mogontiaco univeraas copias 
adveniase credentibus . is error (xddit animoa^ et dum alienia 
viribua confidunt^ auaa recepere, — Momania^ was jüngere Hand- 
schriften nach error bieten, fehlt im Medice us, daher es Bach aus 
dem Text entfernte und die meisten späteren Editoren (Orelli, 
Halm, Haase) sich ihm anschlössen, während Dübnerund Doe- 
derlein es im Text beliessen. Bach und Orelli meinten, Romania 
sei überflüssig, da es sich von selbst verstehe. Dass allerdings der 
Zusammenhang den Leser nicht im Zweifel lässt, von wem addit 
mmnos gelte, ist richtig, nur wäre der Schriftsteller nicht dess- 



1) Vgl. Plin. n h. 10, Iß oqi^üarmn ingum. 
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Wegen berechtigt gewesen dies zu verschweigen und dem Ver- 
ständniss des Lesers zu überlassen , weil , wie Orelli meint» der 
sofort berichtete Erfolg, der Sieg der Römer und die Niederlage 
der Bataver, es von den Römern zu verstehen zwinge Vielmehr 
Hesse sich jene Berechtigung für den Schriftsteller nur daraus ab- 
leiten, dsss ihm aus der Schilderung des Kampfes vor dem Ein- 
greifen der Vasconen das Schicksal der Römischen als der Mit- 
telpunkt der Erzählung vorschwebte. Und so Hesse sich allerdings» 
zumal wenn man die Worte im Auge behält, mit denen das Ein- 
greifen der Vasconen eingeleitet wird : sie ad legionea perventum 
quae amissis aignia intra vallum $temehantur^ cum repente 
novo cmxilio fortuna pugncbe mutatur, das fehlende Romania 
entschuldigen. Allein die Erzählung leidet an einem anderen 
Fehler, der den Wortlaut mit der Bedeutung, die er nothwendig 
haben muss, in unlösbaren Widerspruch setzt. la error kann 
unmöglich anders b z ogen werden, als auf den im Vorausgehenden 
berichteten Irrthum der Bataver, die bei dem Anrücken der Vas- 
conen glauben, die ganze Römische Besatzung von Novaesium and 
Mogontiacum sei angekommen. Wollte man sich nun auch mit 
18 error addit animos (Romanis) so zurechtfinden, dass man an- 
nähme, die Rückwirkung dieses Irrthums der Feinde auf sie selbst 
habe die Römischen aufgerichtet, so vereiteln doch die weiteren 
Worte et dum alienis viribus confidunt, suas recepere einen 
solchen Ausweg. Wenn aber der Schriftsteller andeuten wollte, 
dass die Römischen jenen Irrthum der Bataver theilten , so 
konnte er dies nicht durch ia error ausdrücken, sondern 
er musste idem error sagen.' Und dieses idem hätte hinwieder 
auch die Hinzufügung von Romania [oder noatria nothwendig ge- 
macht: idem error (Romanis) noatHa addit animoa. Erst so 
wäre die Erzählung vollständig und untadelhaft und jedesfalls ist 
die Emendation der Stelle in diesem Sinne zu versuchen. Könnte 
man sich nun auch paläographisch auf die Abkürzung id für idem 
berufen, so würde doch idem error noatria addit animoa sich zu 
weit von dem entfernen, was der Mediceus bietet. Daher ich 
vorschlage: noatria (nris) error addit animoa, was zwar weni- 

1) Vgl. S. 25 f. 
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ger genau ist als jenes, aber doch dem Gedanken genügt Vgl. 
Ann. 2, 78 h<md magna mole Piso, promptus ferodbuSj in sen- 
tentiam (die im vorhergehenden Gap. dargelegte des Domitius 
Geier) traJUtur. H. 2, 23 aegre coercitam legionem et pugnandi 
ardore usque ad seditionem progresaam Bedriaci 8istit inter 
Veronam Cremcnamque situs est vicus statt is vicus inter F. 
Cr. Situs est 4, 59 Varie excepta oratio (die in cap. 58 wie- 
der gegebene des Vocola) 

Cap. 42. Regulum subversa Crassorum et Orfiti domus 
in summium odium ecßiulerat: sponte eas accusaiiones subisse 
iuvenis admodum, nee depellendi periculi sed in spem potentiae 
videbatur. So liest man diese Stelle bei Halm ; statt eas accw 
sationes bietet der Mediceus e XSG accusatio. d. i. ecß sena- 
tu8 consulto accusalionem was, wie einstimmig anerkannt wird, 
sinnlos und unhaltbar ist. Halms Besserung, die auch Haase ac- 
ceptiert hat, giebt zwar einen lesbaren Text, allein sie kann doch, 
weil sie von den überlieferten Schriftzügen zu sehr abweicht, nicht 
als eine sichere bezeichnet werden. Für einen neuen Versuch 
die Stelle zu emendieren scheinen die Worte in der Rede des 
Gurtius Montanus „äoc certe Nero non coegit*^ einen Anhaltspunkt 
zu geben. Diese Worte deuten darauf hin, dass in der Verthei- 
digung geltend gemacht worden war , dass Regulus jene Anklage 
auf den Befehl Nero*s unternommen habe. Etwas Wahres mochte 
daran sein ; Nero wünschte die Anklage und Regulus kam diesem 
Wunsch entgegen, so dass weder Montanus Recht hatte, wenn er 
annahm, Regulus habe sich ganz aus freien Stücken zur Anklage 
gedrängt, noch Regulus die Wahrheit sagte, wennn er zur An- 
klage gezwungen worden zu sein vorgab. Diesen wahren Sach- 
verhalt, vermuthe ich, stellte Tacitus an die Spitze seines Berich- 
tes, indem er schrieb: sponte Caesaris accuscUionem subisse etc. 
Wer bedenkt, wie arg gerade Eigennamen und zwar auch die be- 
kanntesten in den Handschriften verderbt worden sind, der wird 
es nicht für unwahrscheinlich halten, dass ein unklar geschriebe- 
nes cAESlS fiir eXSC genommen wurde. Betreffs sponte Cae^ 
saris vgl. H. 3, 16 nee sponte Antonii properatum, et fore 
qu(ze acdderant rebatur. Ann. 4, 7 eoßstructa iam sponte prae- 
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fecti castra, 6, 37 (31) nomine tantum et auctore Ofu$^ ut 
sponte CctesairiSj ut genua Arsacis ripam apud Euphratia cer- 
neretur, lieber das Haus der Orfiti and Grassi vgl. lu A. Asch- 
bach, die Gonsulate der Rom. Kai&er von Caligala bis Hadrian, 
Wien 1861 S. 19 Anra. 2. 

Cap. 56 De reliquiis Vitelliani ewercitus dübitavere, pleri- 
gue interfidendos censebcmt^ turbidos, infidosy sanguine ducum 
polhitoa : vicit ratio parcendiy ne sublata spe veniae pertinaciam 
accenderent Wenn ich recht sehe, so liegt der Grand , waram 
diese Worte Anstoss erregt haben, ^^ ^^^ Verkennung eines 
eigenthümiichen Gebrauches von ut und ne, den man den epexe- 
getischen nennen kann. Denn nur wer verkennt, dass ne accen- 
det'ent nicht ein an vicit sich anschliessender, sondern lediglich 
zu ratio gehörender epexegetischer Finalzsatz ist, kann als Sab- 
ject von accenderent die belagerten römischen Soldaten denken ^). 
So ist auch H. 1, 38 rapta staüm arma^ sine more et ordine 
miUticiey ut praetorianus aut legionarius inaignibus auia diattn- 
gneretur zu erklären. Weder eine Verschmelzung zweier Con- 
structionen liegt vor, wie Doederlein wollte 3), noch bedarf es einer 
Negation, die Ritter vor praetorianua aufgenommen hat Es ist 
ut praetorianua aut legionariua inaignibua auia diatingueretur 
kein Consecutivsatz, sondern ein an nwre et ordine militiae sich 
anschliessender epexegetischer Finalsatz^). Aut steht nicht, wie 

1) Jüngere Handschriften bieten pertmacia aecenderetur und dies warde 
früher der Leseart des Mediceus vorgezogen, und auch neuerdings hat Ritter 
die Nothwendigkeit einer Aenderung betont, Philol. 22 S. 670 f. und in seiner 
Ausgabe statt des Ueberlieferten aufgenommen: ne svblata spes veniße perti' 
naciam accenderet, 

2) Braucht aber in Folge dessen das Yerhältniss der Ablativi abs. zum 
Yerbum noch nicht zu beanstanden; vgl. Cap. 50 imde artae Leptüanis res^ 
lateque vastatis agris intra moenia trepidabomt, Madrig, Lat. Sprach!. § 428 
Anm. 4; Wölfflin, Philol. 27 S. 134. 

3) Nämlich eine Yerschmelzung Ton non more, ut und sine more ita ut 
non dtttingtieretw, 

4) So schon Bach, freilich bei yollstftndig anderer Anordnung der Sätze : 
rapta siatim a^rma. »ine more et ordine militiae , tU pra^toHamis aut legio> 
narius insignihus sinis distingueretier , rniseentitr auxiliaHbi*s galeis scutüqite. 
ntUlo tribimonmi eet. 
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Heraeus meint, wegen des in aine more et ordine mil. liegenden 
negativen Gedankens, sondern ist nach Halm zuTac. Ann. 1, 16, 
6^ und Heraeus selbst zu H. 2, 92, 9 zu erklären. Epexegetisch 
steht t«^ auch Ann. 4. 39 ac tarnen guod pulcherrinmm adeptum^ 
ut coniunctione Caeaa/ria dignus crederetur. H. 2, 23 Qallus le-- 
gionem primam in cmcGilium Plctcentiae ducebaty diffisua pau- 
citati cohortium^ ne longiua obsidium et vim Oermamci eooer- 
citua parum tolerarent. Der Satz mit ne führt weiter aus, was 
difßaua mit seinem Dativ besagt, ähnlich wie Liv. 2, 9, 5 nee 
hoatea modo timebant, aed auoametipai civea^ neHomana pleba metu 
percuUa pacem acciperef^). 

In demselben Capitel folgen weiter unten die Worte: inter 
ambiguoa militea et occultoa hoatea Optimum epraeaentibuaratv^ 
mutua diaairmilatione et iadem quibua petebatur graaaari^ in 
coloniam Agrippinenaem deacendit. Ebenso wenig wie an der 
früheren Stelle verdient hier das in jüngeren Handschriften vor 
grciaaari eingeschobene artibtia irgend welche Berücksichtigung 3); 
vgl. H. 2, 20 Caecina Padum tranagreaaua , temptata Otho- 
nianorum ßde per conloquium et promiaaa , iadem petitua, wo 
unter iadem wohl nicht conloquium et promiaaa zu verstehen, 
sondern mit Heraeus zu erklären ist: „mit denselben Mitteln an- 
gegangen^. Iadem quibua petebatur graaaari bezieht sich auf 
miaai per Oalliaa concitorea belli. Wie die Feinde durch er- 
heuchelte Unterwürfigkeit den Vocula in Sicherheit wiegen wollen, 
so giebt sich Vocula den Anschein, als vertraue er ihnen, und 
wie jene unterdessen ganz Gallien gegen die Römer aufzuwiegeln 
suchen, so benützt Vocula den Claudius Labeo Zwietracht unter 
den Batavern zu säen; vgl. Gap. 66. 

Cap. 65. Si qui ex Italia aut provinciia alienigenae in ß- 
nibua noatria fueranty eoa bellum abaumpait vel in auaa quia- 
gue aedea refugerunt. In den reichen Stellensammlungen, welche 
Drakenborch zu Liv. 2, 22; Fabri zu Liv. 22, 55; Mützell zuCur- 
tius 3, 13, 14, p. 70 a; Ritter, Philol. 6 S. 660 ff. angelegt haben, 

1) Comment. crit. p. VI. 

2) Vgl. MadTig, Lat. Sprachl. § 376 ♦. 

3) Ritter hält es für nothwendig, weist ihm nur seine SteUe hinter 

graisari an. 

Müller, Beiträge. II. Heft. 4 
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findet sich keine, ander das nackte ^i^^^ in unmittelbarer Folge 
mit dem Plural des Prädicats verbunden wäre; wo dies der Fall 
zu sein scheint, da schwebt ein anderes pluralisches Subject vor. 
Dieses auch an der vorstehenden Stelle anzunehmen , ver- 
bietet der Uebergang vom Accusativ zum Nominativ nicht; 
vgl. Ann. 2, 83; S. Obbarius, Philol. 6 S. 149. Dagegen scheint 
der Plural des Praedicats bei dem von einem Substantiv beglei- 
teten Superlativ von quisque, den Wex' zu Tac. Agr. Pp. 87 
leugnet 0> anerkannt werden zu müssen, auf Grund von Ann. 14, 
18 missum disceptatorema Claudio agrorum, quos regia Apionis 
quondam avitos et populoRomano cumregno relictos proocimus qnis^ 
quepossessor invaserant 2). Und sohin darf auchAgr. 34 nachSpengels 
Auffassung nicht beanstandet werden. Nicht ganz gleich zu achten ist 
Liv.8, 40,4 vitiatam memoriamfunebrihus laudibus reor falataque 
imaginum titulia , dum familia ad se quaeque famam verum 
gestarum honorumque fallenti mendaeio trahunt Doch dürfte 
auch hier die üeberlieferung mit Rücksicht auf die weite Entfern- 
ung des Verbums vom Subject nicht anzutasten sein 3). Schliess- 
lich benütze ich diese Gelegenheit zu bemerken, dass unter den 
Belegstellen für den Singular des Praedicats bei einem nackten 
Superlativ mit quisque^ durch welche Wölfflin, Philol. 26 S. 116 
ff^ Ritters Regel vom Taciteischen Sprachgebrauch (a. 0. S. 660 
ff.) umgestossen hat, eine fehlt, nämlich H. 3, 16 et acerrimus 
quisque sequentium fugae ultimus erat 4). 

Cap. 70. Praeerat Julius Briganticus sorore Civilis ge* 
nitus, ut ferme acerrima proocimorum odia sunt, intdsus avon-^ 
culo infensusque. Es ist in der Natur der Sache begründet und 
vom Sprachgebrauch im Ganzen als Regel festgehalten, dass pa- 



1) Wex Bespricht dort die SteUe im AgrJcola 34 quo modo Silvas saltuS' 
qm penetrantibits fortissimimi quodqtte animal contra rvsre, paviäa et inertia 
ipso agminis sono pelleha/ntury sie etc, 

2) Verschieden ist H. 4, 23 Batavi Transrhenamque, qu/o discreta virtus 
manifestius specta>retur, sibi quaeque gens consistunt. 

3) Madvlg, £mend.Iiiy. p. 173 Anm. 1 wiU die in jüngeren Handschriften 
vorgenommene Aenderung familiae ad se quaeque aufgenommen Ibissen, 

4) Vgl. S. 15 f. 
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renthetische Bemerkungen an irgend einer Stelle des Satzes oder 
Satztheiles, anf den sie sich beziehen, eingeschoben werden, oder 
ihm anmittelbar nachfolgen; vgl. Haase zu Reisigs Vorlesungen 
Anm. 364. In ersterem Falle gentigt es, wenn der Satz oder Satz- 
theil mit einem Worte und sei es auch nur eine Conjunction 
oder Partikel begonnen hat. Diese Regel findet sich auch bei 
Tacitus beachtet: H. 1, 8, 9; 2, 34, 1; 5, 17, 14; Ann. 4, 62, 
15 0; 6, 16 (10), 11; 56 (50), 11; 15, 36, 1. H.l, 89 et, quod 
raro alias, praetorianus urbcmusque milea in aciem deducti, 4, 
57 tit Cflagitium incognituni) Romanua exercitus in externa 
verha iurarent Ann. 1, 56 nam (rarum ilH caeloj siccitate 
et Omnibus modicis inoffenSum Her proper averat. 13, 2 hi reo 
tores imperatoriae iuventae et, rarum in societate potentiae, 
eoncordes. G. 7 quodque praecipuum fortitudinis incitamentum 
est, non casus negue fortuita conglohatio turmam aut cuneum 
fadt, 30 quodqiie rarissimum nee nisi Ramanae disciplinae 
concessum, plus roponere in duce quam in exercitu. Dagegen 
ist diese Regel ausser H. 4, 70 nicht beobachtet H. 3, 31 super- 
biam saevitiamque, adeo invisa scelera sunt, etiam perßdiam 
obiectabant. 40 mox utrumque consilium aspematus, quod inter 
aneipitia deterrimum est, dum media sequitur, nee ausus est 
satis nee providit, Ann. 1, 39 ac ni aquilifer Calpurnius vim 
extremam arcuisset,rarum etiam interhostes,legaius populiRomani 
Ronhanis in castris sanguine suo altaria deum commaculavisset. 
Von diesenStellen hat Halm H 3, 31 durch die Interpunktion beseitigt : 
superbiam saevitiamque Qadeo invisa scelera suntj, etiam per- 
fidiam obiectabant, und Wölfflin Ann. 1, 39 ac ni aquilifer C 
vim extremum arcuisset (^rarum etiam inter hostest, legatus 
0^.2): ein Ausweg, den ich für unzulässig halte. TVas zunächst 
H, 3, 31 anlangt, so kann zu der eingeschalteten Reflexion einzig 



1) Nebenbei bemerkt, ist die Aenderung Ritters u( tali in sorte statt des 
Ueberlieferten tit tali sorte und H. 3, 33 utqiie in exercitu ^ vario lingtm mo- 
rilms statt ufqite exercitu vario etc. unnöthig, wie H. 2, 73 beweist: tum ipse 
exercitusque, id nullo aemulo, sasvitia libidine raptu in externos mores pro- 
ruperant, 

2) Philol. 26 S. 107. 
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der Vorwurf der p^yWiaAnlass gegeben haben ; denn dass dasFlavia- 
nische Heer dem Caecina seine superbia und saevitia vorhielt, 
hat nichts Auffallendes, aber dass ihm dieses entmenschte Heer 
seine perfidia vorrückte, die doch ihnen selber zu Statten gekom- 
men war, das kam dem Schriftsteller seltsam vor und dafür fand 
er die Erklärung in dem unaustilgbaren Abscheu im Menschen 
vor dem Frevel überhaupt. Ebenso unmöglich ist Ann. 1, 39 die 
Beziehung der Parenthese auf das Vorhergehende ; denn ^iich 
dass der Adlerträger den Gesandten Munatius Plancus schütztet 
sondern dass ein Gesandter des Römischen Volkes Gefahr lief, 
ermordet zu werden, regt den Schriftsteller zu der eingeschalteten 
Bemerkung an. Und am Ende hilft es nichts die eine und andere 
Stelle so oder so zu beseitigen, wenn man nicht mit der Kühn- 
heit Ritters Hand an alle legen will. Das aber möchte ich zu 
verhüten suchen durch näheres Eingehen auf die Sache. Betrach- 
ten wir zunächst H. 3, 40, wo die eingeschaltete Bemerkung sich 
auf einen ganzen Gonjunctionalsatz bezieht, so liegt die Anologie 
zwischen dieser Stelle und z. B. Caesar b. g. 6, 34, 7 uf in eins- 
modi difßcultatibu8, quantum diligentia providevi poterat, pro- 
videbatur auf der Hand, und der abgekürzte Satz mit ut wie der 
vollständige mit quod treten den Nebensätzen, welchen sie unter- 
geordnet sind, mit gleichem Recht voran, wie z. B. Caes. b. g* 
4, 2, 1 Mercaioribus est adittis magia eo, ut, quae bello ceperint, 
quibus vendant, habeant Vgl. Tac. H. 3, 84 dein mobilitate in- 
genii et quae natura pavoris est, cum omnia metuenti praesen- 
tia maoßime displicerent, in Palatium regreditur.'^) 2, 48 talia 
locutus, ut cuique aetas aut dignitas, comiter appellatos .... 
movebat, Ann. 4, 64, 4. Aehnlich verhält es sich mit Ann. 1, 
39. Bilden wir die Parenthese zu einem vollständigen Nebensatz 
aus; quod rarum etiam inter hostea (est), so haben wir die 
Periodenform a: (b: A) und die gewählte Stellung ist ebenso ge- 

1) BitterwillH. 1, 3, 40; 4,70; Ann. 1^39 die parenthetischen Bemerkungen 
als Glossen aus dem Texte entfernt wissen nndH. 3, 31 schiebt er atque ein: 

^ superhtcwh saevitiamque atque (adeo invisa scelera swfiQ etiam perfidia/ni ob- 
iectabant, 

2) Vgl. S. 9 ff. 
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rechtfertigt wie z. B. Ann. 4, 37 cum divus Auguetus aihi atque 
urbi Romae templum apud Pergcmmm sisü non prohihiisdei, 
qui omnia facta dictaque eius vice legis ohservem, placitum iam 
esßemplum prompHua aecutus sum, 59, 10 maior ex eOy et quam- 
quam eantiosa auaderet^ ut non aui ancßiua^ cum fide audiebatur. An 
den beiden übrigen Stellen bezieht sich die beiläufige Bemerkong 
nicht auf einen ganzen Satz , sondern auf einen einzelnen Satz- 
theil, aber auch da ist die Voranstellung nicht zu beanstanden. 
Vergleichen wir Beispiele wie H 1, 14 Sed Oalha poat mmtioa 
Oermanicae aeditionia^ quamquam nihil adhuc de Vitellio cer^ 
tum^ anooiua qihonam eocercituum via erumperet, ne urbano qui- 
dem müiti confiaua, quod remedium unicum rebatur^ comitia 
imperii tranaigit. Ann. 12, 42 inter quae praecipuus propugna- 
for eiua Vitelliua^ validiasima gratia^ aetate extrema^ Qadeo 
incertae aunt potentium rea) accuaatione corripitur. 4,62, 15; 
H. 1, 31, 2; Agr. 39, 2. An diesen Stellen ist die Zusammen- 
gehörigkeit des Subjects oder Objects mit demjenigen Satz- 
theil, auf den sich die parenthetische Bemerkung bezieht, so ver- 
wischt, dass sie sich kaum noch von H. 4, 70 und 3, 31 unter- 
scheiden. Besonders aber findet H. 4, 70 eine Stütze an Stellen 
wie H. 5, 22 Cerialia alia in nave egerat, ut pleriqne credidere, 
ob atuprum Claudiae Sacratae. 6 praecipuum montium Libor- 
nwm erigit, mirum dictu, tantoa inter ardorea opacum fidum- 
que nivibua. Wenn sich hier das, worauf sich der Zwischensatz 
bezieht, an den abgeschlossenen Hauptsatz ganz lose anlehnt, 
ohne dass dies die Voranstellung des Zwischensatzes beeinträch- 
tigte, so muss das Gleiche von jener Stelle gelten, i) H. 3, 31 
aber und mit ihr die ganze Erscheinung findet noch eine weitere 
Stütze an der Analogie der einfachen Apposition. Wie Tacitus 
überhaupt die Apposition mit grosser Freiheit behandelt, 2) so 



1) Vgl. Plin. n, h. 18, 10 ipsorum ttme manihus imperatorttm eoUbcmtur 
agriy lU fas est credere^ gaudsnte terra vomere laiweato et triumphali araiore. 
35, 52 liberttte eitts cum daret Anti mtmits gladtatorum, publicas portictts oc- 
citpavit piettira, ut eonstat, gladiatorum ministrorttmque omniitm veris ima- 
giniöut reddiiis. Sen. Epistol. Mor. 120, 6. 

2) Ann. 3, 52. €, Stdpicit*s D, HcUerius eonstUes seqwmttsr, inturbidtts 



^T 
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lässt er sie gerne und oft fn recht anffallender Weise vorantreten ; 
der Zweck ist rhetorischer Nachdruck. H. 2, 32 Italiam et 
Caput verum urbem. 3, 66 Primus a>c Tuscus et specim^n par- 
titim Mucianus. 5, 4 et raptarum frugum argumentum panis 
ludaicus nullo fermento detinetur. Ann. 4, 9 origo JuUae 
gentis Aeneas, 6, 43 (37) et columen partium Abdagaeses. 4, 
49 rebueque turbatis malum extremum discordia acccssit H, 
3, 31- äspemantem tumentemque lacrimis fatigant^ eoßtremutn 
malorum^ tot fortissimi viri proditoris opem invocantes. 84 
laniata veste, foedum spectaculum, ducebatur. 4, 85 praecipua 
victoriae fidea dux hoatium Valentinua nequaquam abiecto ani^ 
m4), quoa apiritua geaaiaaet, volfu ferebat 2^ II ac deforme insu- 
der auooilium, duo milia gladiatorum^ aed per civilia arma 
eiiam aeveria ducibua uaurpatum^ Voranstellung der Apposition 
trotz des folgenden auf sie sich beziehenden Gegensatzes. 1, 15 inriimr- 
det adulatio, blandiliae^ peaaimum veri adfectua venenum^ aua cui- 
queutilitaaJ) Vgl. noch die S. 14 citierten Stellen Ann. 4,18; 11,21. 
Aufdiese Weise wird man denn auch zu einer befriedigenden Erklä- 
rung von H. 3, 7 gelangen: deaiderata diu rea interpretatione 
gloriaque in maiua accipitur. poatquam Oalbae imaginea dia- 
cordia temporum aubveraaa in omnibua municipiia recoli iussit 



exiemis rebus anntts. H. J, 3^ miseentiMr auxiliaribtts galeis sctUisque, nullo 
iribtmorttm e&ntimonimive adhortante, sihi quisqi*e dwc et instigator. 3, 71 
Vixdum regresso in Capt'toHmn Martiale furens miles aderaU nullo ditce, sibi 
quisque auctor. 2, j4 quibits aditmcta Ligu/rmn eohors , vetus loci auxilitim 
et quingenti Pannoniij nondum sub signis. 3, 79 namque incautum et tamquam 
xid victos ruentem Vitelliani^ interieetits equiti pedes, exeepere, statt interiecto 
eqmti pedite. 2, 14 Ha tmdique etatai deletaeque omnes eopiae forent, ni vic- 
torem exereitum attimdsset obsenrum noctis, obtentui fugientihiis , wozu vgl. 
Plin. n. h. 7, 72 eidem eerebrum ita palpitasse tU inpositam repelleret manum^ 
futurae praesagio seientiae. 

1) Ritter hat blanditiae mit KlammerD umgeben, aus Gründen, die er 
Fhilol. 21 S. 610 auseinandersetzt. Leutsch ^at einen Grand von einigem GiB- 
vicht im Philol. 27 S. 331 widerlegt. Wenn aber auqh Leutsch die Üeber- 
lieferung verlässt und vorschlägt: irrwnpet , adulatio blanditiaeque, irrumpet 
Pessimum etc. so scheint er eben, an der Stellung der Apposition Anstoss ge- 
nommen zu haben, vozu nach meiner Meinung kein Grund ist. 



[ 
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Antonius, Doederlein verstand onter der desiderata re$ die un- 
mittelbar vorher berichtete Entfernung des Minucius Justus: ihi 
pmci dies ad requiem sumpti^ et Minucius Justus praefectus 
castrorum legionis septimcie, guia adductius quam civili belle 
imfperitabat, subtractus militum irae ad Vespasianum missus est. 
Allein die Beziehung, welche Doederlein zwischen dieser Entfer- 
nung des Lagerpräfecten Minucius und der angeordneten Wieder- 
aufrichtung der Bildnisse 6alba*s aufsucht, ist eine so allgemeine, 
fremdartige und unnatürliche, dass sie vom Schriftsteller nicht 
beabsichtigt sein kann. Doederlein sagt: «ea tutela adductius 
imperantium et constantia ad versus seditiosos, quam pridem per 
civilia bella oroissam diu optimus quisque maximeque provincia- 
les et pacati desideraverant , quamquam res per se levis, ideo 
tanquam grave meliorum temporum specimen extollebatur, quod 
reliqua earundem partium edicta eandem normam et severitatem 
praeferebant.^ Es ist keinem Zweifei unterworfen, dass vielmehr 
unter desiderata res eben die . angeordnete Aufrichtung der Bild- 
nisse Galba's und Heilig haltung seines Andenkens zu verstehen ist, 
dass also zwischen dem mit desiderata beginnenden Satze und 
dem vorausgehenden keinerlei innerer Zusammenhang besteht; 
beide Massregeln werden nur desshalb neben einander berichtet, 
weil sie der Zeit nach zusammenfallen. Dieses wäre auch nie- 
mals verkannt worden, wenn nicht der folgende Satz postquam 
Oalbae imagines . . . recoli iussit Antonius zu fordern schiene, 
die Worte desiderata diu res interpretatione gloriaque in maius 
accipitur in irgend einer Beziehung zum Folgenden oder Voraus- 
gehenden zu denken. Eine Beziehung zum Folgenden aber könnte 
sich nur dann ergeben, wenn im Gegensatz zu desiderata diu ein 
allgemeiner Ausdruck des In*s Werk setzens vorausgeschikt wäre 
und Qun die Massregel selbst folgte, wiewol dann eine, wie mir 
scheint, ganz falsche Beziehung zu in maius accipitur hervorträte. 
Doch auch abgesehen hiervon lassen nun einmal die überlieferten 
Worte auch diese Beziehung nicht zu und man müsste mit Ritter O 

„ 

1) Hatte Bitter schon früher das „sinnlose*^ rse durch rsquCes ersetzt und 
hinter glotiaeque (so derMediceus) eine Lücke statuiert, so füllt er diese jetzt 
mit affeetatione aus ^ sodass hei ihm die Ste]le lautet : Desiderata diu reqtnes 



TTT- 



- 66 - 

an der Aechtheit der üeberlieferung zweifeln, wenn nicht die eben 
besprochene Stellung der Apposition erlaubte , als Subject zu 
accipitur den Inhalt des Satzes mit postquam und desiderata diu 
res als vorausgeschickte Apposition zu eben diesem Inhalt anzusehen : 
„Eine lange ersehnte Sache, gewann es durch den schönen Ge- 
sichtspunkt unter dem man es betrachtete, höhere Bedeutung, 
als Antonius die in den Wirren der Zeit umgestürzten Bildnisse 
Galba's in allen Municipien wieder aufrichten liess.^ 



mterpretatione gloriaeque afeetaUone in malus accipitvr etc, Wenu man die 
Stelle für verderbt halten müsste; würde sie jedesfalls nicht auf diese Weise 
geheilt werden können. Weit einfacher wenigstens und dem Gedankenverhält- 
niss entsprechender wäre die Ausscheidung von postquam und Setzung eines Dop- 
pelpunkts hinter aecipitu/r. Man könnte dann vermuthen, dieses postquam ge- 
höre an den Anfang des Capitels (vulgata victoria , postquam principia belli 
seeundttm Flavianos data etc.) und sei, da es beim Abschreiben an seiner 
Stelle durch ein Versehen ausgelassen worden, am Bande als vor principia ge- 
hörig (daher das im Mediceus erhaltene Zeichen über den Anfangsbuchstaben 
dieses Wortes) bemerkt und später durch ein arges Versehen vor Oalbae ein- 
geschoben worden. Auffallend wäre allerdings die weite Entfernung, doch wäre 
die Möglichkeit nicht geradezu zu leugnen, dass durch mehrmaliges Uebertragen 
von Band zu Handpostquam hätte stark verschoben sein können, ehe es wieder 
iu den Text gesetzt worden. 

1) Der Nimbus in dem diese Massregel erschien und durch den eine an 
sich geringfügige Sache erhöhte Bedeutung erhielt, wird näher bezeichnet in 
den Schlussworten des Capitels, welche Doederlein richtig dahin erklärt: ^Nempe 
interpretabanlur municipales talem Galbae cultum de Galbani imperii imitatione'^ 
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HISTORIARÜM 



LZBER V. 



Um den uns erhaltenen Rest dieses Buches nicht ganz unbe- 
rührt zu lassen, will ich auf eine kleine Lücke in der Ueberliefe- 
Tung des 12. Capitels aufmerksam machen: Teniplum in nhodum 
ards propriique muri^ labore et opere ante aUoa; ipsae porti- 
cu&y quia templum amhihatur^ egregvwm propugnaculum, fons 
perennis aquaej cavati stAb terra montea et piscinae cistemaeque 
servandis imbribtis. Die letzten Worte können des Praedicates 
nicht wol entbehren und entbehrten es auch ursprünglich wol nicht; 
es scheint ins^ d. i. insuper hinter /ans ausgefallen zu sein. 

Innsbruck, im April 1869. 
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Cap. 8. Tum considtatum de honoribus ; ex quis macöime 
inaignes visi , ut porta triumphali duceretur funus , Oallus Äsi- 
nhiSf ut legum latarum titull, victarum ab eo gentium vocabula 
anteferrentur, L, Arruntiua censuere. Die Aechtheit dieser Folge 
von Worten ist ebenso oft bezweifelt, als stillschweigend ange- 
nommen oder ausdrücklich anerkannt worden. Da letzteres in der 
jüngsten Behandlung der Stelle geschieht *), so müssen ihre Schä- 
den nicht klar genug aufgewiesen worden sein und ich unterziehe 
mich daher noch einmal dieser Mühe, hoffentlich nicht auch ver- 
gebens. 

Da visi, wie Heraeus^) und Orelli gegen Walther und Boet- 
ticher bemerken mussten, nicht in der Bedeutung von decreti ge- 
nommen werden kann, so müssen die übeilieferten Worte ex 
quis maxime insignea visi als Ankündigung der folgenden Anträge 
gefasst werden und können als solche lediglich auf den Inhalt der 
Anträge, nicht auf die Personen der Antragsteller gerichtet sein. 
Der Leser ist daher durch den Wortlaut berechtigt zunächst nichts 
zu erwarten , als eben diese Anträge , d. h. das, worin die zu er- 
weisenden Ehren bestehen sollten. Die Angabe über die Urheber 
der Anträge könnte dann nur noch parenthetisch oder nachträglich 
folgen. Da dies nicht der Fall ist, so widerstreitet die Ausfuhrung 
der Ankündigung und die Theile des Satzes entbehren der syntak- 



1) Wilhelm Pfitzner, die Annalen des Tacitus kritisch beleuchtet. I. Buch 
I-VI. Halle 1869. S. 87. 

2) Stud. crit. p. 174. 

Müller, Ueltr&ge. HI. lieft. 1 
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tischen Fügung und stehen ohne logische und grammatische Be- 
ziehung zu einander da, als Trümmer, deren Zusammengehörig- 
keit an nichts zu erkennen ist. Dabei bleiben freilich die ein- 
zelnen Trümmer an sich „verständlich", aber aneinandergeschoben 
sind sie unverständlich und wer sie so aneinandergeschoben hätte, 
der hätte es gewiss nicht aus „Sparsamkeit" gethan, sondern weil 
er des Fügens ganz und gar unkundig gewesen. Das war aber 
anerkanntermassen Tacitus nicht, und so wird man doch denen 
dankbar sein müssen, welche es versucht haben die verrenkten 
Glieder wieder einzurichten, nicht gerade am dankbarsten dem, 
aus dessen Hand das gelenkeste Ganze hervorgegangen ist, son- 
dern, denke ich, dem, der es auf eine Weise gefugt hat, die 
nach menschlicher Berechnung am ehesten als die ursprüngliche 
gelten muss. Jenes Verdienst, wenn es eines ist, gebührt Wop- 
kens und Nipperdey ^j, dieses Bezzenberger ^), voraus^^esetzt, dass 
seiner Zusammenfögung die Gelenkigkeit nicht ganz und gar ge- 
bricht Schon Andere müssen dies wirklich gemeint haben, sonst 
hätten sie sich um Hebung des Uebels nicht neue Sorge gemacht. 
Pfitzner aber hält die Einrenkung Bezzenbergers für so misslungen, 
dass er meint mit den zerfallenen Trümmern eher etwas anfangen 
zu können, als mit den so ungenügend zusammengefügten. Wir 
müssen uns also die Sache etwas näher ansehen. 

Bezzenberger schlägt folgende Fassung der Stelle vor: ex 
quis qui maoßime inaignes visi , nt etc. Es ist klar, dass nun 

1) Beide woUen visi gestrichen wissen und da sich dann die Sätze mit 
ut ganz natürlich als Erklärung an maxime insignes anreihen, hat die Be- 
ziehung von insignes als Accusativ auf censuere gar nichts ^überraschendes^ 
und es lässt sich gegen diesen Vorschlag wahrlich nichts anderes einwenden, 
als dass es ToUkommen unaufgeklärt bleibt, wie visi in den Text gekommen 
sei ; denn auch Urlichs' Annahme , dass visi von jemandem beigeschrieben wor- 
den, der insignes für den Nominativ hielt und desshalb ein Verbum yermisste 
(Jahrb. 69. S. 58), ist doch in hohem Grade unwahrscheinlich. Pfitzner selber 
bat sich wol über den Eindruck, den ihm Nipperdey's Fassung der Stelle ge- 
macht hat, getäuscht und der Grund seiner üeberraschung war wol ein anderer, 
aber aach ein ganz unschuldiger, wie ich im Texte zeigen werde. 

2) Bezzenberger will qui nach qui^ eingeschoben wissen, Philologie 
Germaniae congressis Dresdae a. 1844 commentarios varii argumenti tres ob- 
tolerant G. Bezzenberger A. Schaefer G. Curtius, p. 17« Andere Emendations- 
versache s. bei Thomae, Observationes crit. in Com. Tac« Bonn 1866 p. 5. 
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erst recht ut porta triumphali duceretur funus und ut — ante- 
ferrentur nur Ausführung und Erklärung von qui maxime insignes 
viai (sunt) ist und eigentlich das Demonstrativum als Object zu 
censuere ergänzt werden müsste ^). Und da lässt sich nicht leugnen, 
dass die Construction sich leichter machen würde, wenn beide 
Glieder zusammengefasst wären , also entweder gesagt wäre : ut — 
duceretur funus^ ut — anteferrentur ^ GaUua Asiniua et L, 
Arruntius censuere; oder: ex quis qui maxime insignes visi^ 
GalL Asin. et L, Arr, censuere : ut — duceretur funus^ ut — 
anteferrentur ; oder: OaU, Asin, et L. Arr, censuere ^ iUe ut — 
duceretur fanuSy hie ut — anteferrentur. Doch ist die Con- 
struction nach Bezzenbergers Fassung der Stelle nur verwickelter, 
keineswegs fehlerhaft und ohne Beispiel. Das Eigenthümliche der- 
selben liegt nämlich darin, dass der Satz so begonnen wird, als 
sollte von zwei Subjecten oder Objecten etwas Gemeinsames ausgesagt 
werden, indem die Distribution entweder unausgedrückt bleiben oder 
erst nachträglich in einer weiteren distributiven Aussage sich an- 
schliessen sollte, statt dessen aber die Distribution sogleich durch- 
geführt wird und so beide, die gemeinsame Aussage und die 
distributive in einem Satze verbunden erscheinen. Gewiss ist diese 
Art der Rede weniger natürlich und einfach, doch hat Tacitas von 
ihr, weil sie vor den drei anderen als möglich bezeichneten den 
Vorzug der Kürze oder der Bestimmtheit und Genauigkeit hat, 
nicht gerade selten Gebrauch gemacht. Ann. 2, 64 in ea divi- 
sione arva et urbes et vicina Graecis Cotyi^ quod incuhum^ 
ferox, adnexum hostibus, Rhescuporidi cessit; ipsof^umque regum 
ingenlay Uli mite et amoenum^ huic atrox, avidum et societatis 
inpatiens erat. Auch hier wird mit ipsorumque regum ingenia 
so begonnen, als sollte zunächst entsprechend der im Voraus- 
gehenden bezeichneten Verschiedenheit der Länder beider Könige 
die Verschiedenheit ihrer Charaktere im Allgemeinen bezeichnet und 
dann erst distributiv ausgeführt werden, während in Wirklichkeit 
nacli Bezeichnung des gemeinsamen Subjects sofort in die Dlstri- 

1) Bezüglich der Auslassang von sunt vgl. Ann. 3, 65 magna pars 
eorum qui praetura fimeti multiqtte etiam pedarii senatores. 66 quod, multo* 
etiam bonos pessum dedit ^ qui spretis quae tarda cum securitate^ praematura 
vel cum exitio properanl. Draeger, Synt. u. Stil d. Tac. S 36. 

1* 
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butioD übergegangen wird. 11, 29 dein metu ne ad perniciem ultro 
traherentur^ desistunt Pallas per ignaviam, Callistus prioris 
quoque regiae peritua et potentiam cautia quam acribus consiliis 
tutius haberi; perstitit Narcissus etc. Da im Vorausgehenden 
über gemeinsame Pläne der drei Freigelassenen Callistus, Narcissus 
und Pallas Bericht erstattet ist und nun erzählt wird, dass zwei 
von der Sache zurücktreten, einer dieselbe weiter verfolgt, so wäre 
zu erwarten, dass die Gegenüberstellung Ausdruck fände in der 
Zusammenfassung der beiden Subjecte und dann erst ihre Motive 
distributiv bezeichnet würden: desiatunt Pallas et Callistus^ iUe 
per ignaviam, hie prioris quoque regiae peritus etc, *). 6, 54 
(48) stuprorum eins ministri, Carsidius Sacerdos praetorium ut 
in insulam deporta/retur , Pontius Fregellanus amitteret ordinem 
senatorium, et eaedem poenae in Laelium Salbum decernuntur. 
So sehr diese Stelle der Erklärung bedürftig war, so hat dieselbe 
doch erst Nipperdey in der 5. Ausgabe versucht durch den Hin- 
weis auf Beispiele einer im Lateinischen wie im Griechischen ziem- 
lich gebräuchlichen Art der Apposition, die einem au die Spitze 
gestellten Ganzen die Theile desselben mit ihren Praedicaten an- 
reiht^). Doch ist damit die Erklärung der Stelle noch nicht er- 
schöpft. Sie leidet nämlich an einer Anakoluthie, durch welche 
sie nahe verwandt wird mit der Stelle, von der wir ausgegangen 
sind, mit Ann. 1, 8 in Bezzenbergers Fassung. Wie nämlich 
dort durch den überraschenden Uebergang in die Distribution die 
Ergänzung des Demonstrativums gestört wird, so hier die Ergänzung 
des Verbums. Der Leser muss beim Beginne des Satzes ein 
persönliches Verbum erwarten und wird erst am Schlüsse dessel- 
ben inne, dass der Schriftsteller ein unpersönliches gedacht wissen 
wollte, decemitur aus decernuntur. Damit man nicht an eine 



1) Vgl. 1, 28 quin ipsae inter se legiones octava €t quinta decuma 
jerrvt/m parabantf du/m eenturionem cognomento Sirpicum illa morti deposcüi 
quintadecumani tuentur^ d. i. indem sie in Streit gerathen waren wegen eines 
centurio , welchen die eine — die andere u. s. w. Vgl. auch 12, 41 obvii 
inter se Nero BHtannicwn nomine, iUe Domitimn salutavere, was Draeger nicht 
anpassend mit dem nach einem Pluralsuhject eingeschobenen quisque vergleicht, 
Histor. Synt. d. lat. Spr. S. 151. 

2) S. G. T. A. Krüger, Lat. Grammatik S 290. Kühnast, Livian. Synt. 
8. 58. 
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andere Ergänzung, nämlich des allgemeinen BegriflPes der Verur- 
theiluDg aus eaede'm poenae decemuntur, also etwa an die Ergän- 
zung von damnantur ^) denke, die übrigens nach meinem ürtheile 
nur schwieriger statt leichter wäre, mache ich darauf aufmerksam, 
dass die Verbindung eines Nomens und eines Nebensatzes mit ut 
gerade bei dem Verbum decemPre eine ziemlich gewöhnliche ist. 
Ann. 4, 16 decretum Corneliae virgini — sestertium viciens, et 
— ut aedes intev- Vestalhim consideret, 15, 23 templumque 
Fecunditati — decretum, utque Fortunarum efßgies aureae in 
solio Gapitollni Jovh locarentur, 1, 15 sed decreta pecunia ex 
aerario, utque per circum triumphali veate uterentur (sc. decre- 
tum). 14, 59 decretae eo nomine supplicationes^ utque Sulla et 
Plautus senatu moverentur, 14, 12 decernuntur supplicationes — , 
utque Quinquatrus — ludis annuis celehrarentwr (sc. decerni- 
tur). 15, 74, 1 fF. 13, 41 statuaeque et arcus et continui con- 
sulaius principi, utque inter festes referretur dies — aliaque in 
eandem formam decernuntur. Liv. 5, 31, 4 Valerie triumpJms 
(sc. decretus), Manlio ut ovans ingrederetur urhem decretum 
est 2). 

Cap. 27. Nee multo post digredientem cum Gaesare clo 
provisu periculi hiberna castra repetentem circumsistunt y rogi- 
tantes quo pergeret etc. Nipperdey hat die Aenderung des über- 
lieferten cum in cum, welche in alle Ausgaben vor ihm Eingang 
gefunden hatte, für ungenügend und unzulässig erklärt und statt 
dessen a vor Gaesare eingesetzt, zuerst unter Beseitigung, dann 
mit Beibehaltung von cum ^). Obwohl nun weder einer der späteren 
Herausgeber, noch wer sonst seine Meinung über die Stelle aus- 
zusprechen Anlass hatte ^), die von Nipperdey verworfene Vulgata 
digredientem cum Gaesare verlassen und Pfitzner S. 114 f. die 
Verwerfungsgründe als unhaltbar bezeichnet hat, so hält doch 



1) Vgl. 2, 67, 7. 

2) Vgl. Bach zu Tac. Ann. 1, 15. Wiehert, üeber die Ergänzung ellip- 
tischer Satztheile aus correspondirenden im Lateinischen 2. Theil. Guben 1862. 
S. 2. § 88. 

3) Jenes in früheren Ausg., dieses in der 5. vom Jahre 1871 und in 
der Teztesausg. Ton dems. Jahre. 

4) Wölfflin, Philologus 26 S. 103. 
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Nipperdey iü der neuesten Auflage nicht blos seine Leseart, son- 
dern auch die Begründung derselben unverändert aufrecht. So ist 
unsere Berechtigung zu erneuter Prüfung alles Einzelnen wol nicht 
zu bezweifeln. 

Zunächst können wir uns jetzt, ohne Widerspruch zu fürch- 
ten, begnügen mit Nipperdey einfach zu constatiren, dass es sprach- 
lich unmöglich ist, dlgredieniem cum Gaesare als gleichbedeutend 
mit digredientem a Caesare zu erklären ^). Femer ist es ausser 
Zweifel, dass diese Worte nicht von einem wirklichen Fortgange 
des Drusns verstanden werden dürfen, da das folgende Capitel 
beweist, dass Drusus in der nächsten Nacht im Sommerlager an- 
wesend ist. Nipperdey behauptet nun aber, dass Drusus dem 
Lentulus auch nicht auf eine Strecke das Geleit könne gegeben 
haben und schliesst dies aus den Worten adcurau multitudlnis^ 
quae cum Di^it^o advenerat Gegen diese Schlussfolgerung wendet 
sich Pfitzner, setzt aber an der verkehrten Stelle den Hebel an. 
Weil Orelli zum Beweise, dass digredientem cum Caesare in der 
Bedeutung von digredientem a Caesare genommen werden müsse, 
sich auf einen Theil der Worte beruft , welche Nipperdey für seine 
Behauptung anführt, nämlich auf multitudinis, quae cum Druao 
advenerat y sieht Pfitzner in der Argumentation Nipperdey's nur 
eine Wiederholung der Argumentation Orelli's. Das ist sie aber 
keineswegs. Orelli verstand allerdings quae cum Druso advenerat 
von der Hilfe, die dem Lentulus ward und irrte darin gar sehr, 
da diese Worte eine andere Beziehung, nämlich auf die im 24. 
und 25. Capitel berichtete Ankunft im Sommerlager von Rom aus, 
nicht blos zulassen und schon desshalb nicht beweisend waren, son- 
dern auch diese andere Beziehung durchaus haben müssen, und 
zwar nicht etwa wegen des Plusquamperf. advenerat^ das seine 
genügende Stütze in dem Perfect protectua est hätte, sondern 
wegen der Tautologie, die anderenfalls in den Worten adcursu 
multitudinisy qiuie cum Druso advenerat läge. Zu der An- 



1) Auch durch Roths Bemerkung in den ^Rechtfertigungen^ S. 140 
der 2. Auflage: ;,Man hat sich ohne Zweifel dt^redi«ntem cum Caetcwe so 
vorzustellen, dass Lentulus und Drusus schon in einiger Entfernung Ton ein- 
ander stehend ihre Abschiedsgrüsse wechselten, als die Soldaten zu ihm her- 
traten^ wird sich Niemand in seinem Urtheile beirren lassen. 

/ 
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nähme aber, dass Nipperdey den Irrthum Orelli*s getheilt habe, 
hat Nipperdey selber keinen Anlass gegeben, vielmehr durch ge- 
sperrten Druck dasjenige Wort kenntlich gemacht, dem er die be- 
weisende Kraft zutraut, nämlich adcvrsu, Nipperdey argumentirt 
so: hätte Drusus dem Lentulus das Geleit gegeben, so wären zu 
diesem Geleite seine von Rom mitgebrachten Truppen mit ausge- 
rückt; da nun von diesen nicht gesagt wird, dass sie bei dem 
Attentat auf Lentulus zur Hand gewesen, sondern gesagt wird, sie 
seien herbeigeeilt (adcursu), so könne auch Drusus nicht zur Hand 
gewesen sein und mithin dem Lentulus nicht das Geleit gegeben 
haben. Diese Argumentation hat ihre Schwä«he, und das ist auch 
Nipperdey nicht entgangen, daher er ihr durch ein sehr bedenkliches 
„zumal da^ eine Stütze zu geben sucht, die, wenn sie anwendbar 
wäre, allein volle Dienste thäte, die aber jener, wie wir sehen 
werden, hinfälligen Argumentation nicht appKcirt werden kann. 
Wenn, wie Nipperdey meint, digredientem cum Caesare nur von 
einem wirklichen Fortgange des Drusus verstanden werden könnte, 
so wäre cum entschieden zu verwerfen, da, wie wir gesehen haben, 
Drusus in der nächsten Nacht im Sommerlager ist. Wenn aber 
digredientem cum Caesare an und für sich von einem blossen 
Geleite verstanden werden kann , so liegt in adcursu rrndtitu- 
dinis etc. kein Grund, warum es nicht so verstanden werden darf; 
denn nichts steht der Annahme entgegen, dass Drusus allein oder 
mit Wenigen aus seiner nächsten Umgebung dem Lentulus das 
Geleit gegeben habe. Wenn dies aber der Fall war, so konnte 
bei dem Attentat auf Lentulus eine grössere Schaar von den aus 
Rom mitgebrachten Truppen zur Hilfe herbeieilen ^). Es fragt sich 
also nur, ob die Worte digredientem cum Caesare von einem 
blossen Geleite verstanden werden können. Nipperdey leugnet es, 
auf den ersten Blick nicht ganz ohne Grund; denn es scheint in 



1) Es ist also aach nicht der geringste Grund vorhanden za der An- 
nahme Pfitzners, dass das Attentat auf Lentulus nach der Trennung des 
Drusus Ton ihm stattgefunden habe, eine Annahme, durch die überhaupt die 
ganze Erwähnung des Geleites als vollkommen überflüssig und unpassend er- 
scheinen müsste. Auch campirten die mit Drusus gekommenen Soldaten in 
der nächsten Nacht nicht im Winterlager, sondern wie ans Cap. 30 in. er 
sichtlich ist, mit Drusus im Sommerlager. 
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der Natur einer solchen Verbindung mit cum zu liegen, dass was 
von dem einen Siibject ausgesagt wird, in gleicher Weise und Aus- 
dehnung von dem anderen gelte, dass also im vorliegenden Falle 
diffredi so von Drusus zu verstehen sei, wie von Lentulus. Allein 
im Gehrauche verhält sich das keineswegs immer so. Sali. Cat, 
46, 5 Consid Lenfnlum , quod praetor erat, ipse manu tenens 
perducit, reliquos cum custodibus in aedem Concordiae venire 
iubet Selbstverständlich gilt venire iuhet nur den Gefangenen, 
die unter Bedeckung in den Tempel der Concordia kommen sollen. 
Jug. 33, 1 Igifur Juqurfha contra decus regium cultu quam 
maocime miserahili cum Cassio Rom am venit d. h. , wie aus 
cap. 32 '^rsichtlich ist, Jugurtha kommt unter dem Geleite des 
Cassius nach Rom. 

Niemand wird bestreiten , dass der Deutlichkeit besser mit 
prosequente Caesare, das Nipperdey statt cum erwartet, gedient 
wäre, doch ist auch in dem gewählten Ausdrucke einem Missver- 
ständnisse genügend vorgebeugt, weil bei einem gemeinsamen Fort- 
gange des Caesar und Lentulus nothwendig Ersterer als die Haupt- 
person hätte erscheinen müssen. 

Schliesslich werden wir noch die Frage zu erledigen haben, 
ob nun statt des überlieferten cum einfach cum oder mit Ritter 
cum cum zu lesen sei. Diese Frage haben zwar schon Wölfflin, 
Philologus 26 S. 103 und Pfitzner a. a. 0. S. 114 aufgeworfen und 
auch vollkommen richtig beurtheilt, indem sie sagen, dass enm nach 
dem ganzen Zusammenhange für den wortkargen Tacitus eher über- 
flüssig scheine, doch wird sich immerhin ein noch bestimmteres 
ürtheil über die Sache fallen lassen. Der genau zutrefl^enden 
Parallelstellen sind allerdings zu wenige, um daraus eine streng 
beobachtete Regel ableiten zu können ; ich kann nur folgende ver- 
zeichnen Agr. 9 revertentem ah legatione legionis divus Veapasia- 
nu8 inter patricios ascivit, Ann. 14, 4 venientem dehinc ohvius 
in litora excepif manu et compleocu, 11, 36 incenaumqu^ et ad 
minas erumpenfem castris in/ert 2, 34, 6 ; 4, 52, 7 ; 6, 40 
(34), 2; vgl. 4, 39, 4; 4, 33, 22. Andrerseits mit dem Pro- 
nomen freilich auch nur 14, 62 igitur accitum eum Caesar operae 
prioris admonet, 2 , 42 , 6 ^). Aber weiter fallt doch sehr in's 

1) üeber 13, 45, 16 vergl. Wölfflin a. a. 0. S. 103. 
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Gewicht, dass Tacitus auch sonst das Pronomen besonders der 
dritten Person viel lieber als andere Schriftsteller erübrigt. Ich 
führe auch solche Beispiele auf, die mit dem gewöhnlichen Ge- 
brauche übereinstimmen, weil es von Nutzen sein wird die Stellen 
in möglichster Vollständigkeit zu überschauen, um beurtheilen zu 
können, mit welchem Rechte Ritter an einem Theile derselben das 
Pronomen eingesetzt hat. Ann. 1, 35 at ille moriiurum potiua 
quam fidem exueret clamitana etc. 2, 71 iuravere amici spiri- 
tum ante quam ultionem amissuros *). 83 adseveravlt Tiheriua 
solitum pa/remque ceteris dicatwrum 2). 5, 5 sed paratos ad ulti- 
onem vi principis impediri testarentur ^), 14, 8, 18 f» 15, 17, 5. 
4, 39 eiu8 (sc. scripti) talis forma fuit: henevoUntia patris Äuguati 
et mocß plurimis Tiber ii iudiciis ita insuevisae ^). /, 7, 13» — 
1, 69 sed femina ingena animi (Agrippina) munia ducis per eoa 
diea induit, tradlt C. Pliniua atetiaae apud principium pontia etc, 
4, 58 ferebant peritl caelestium ita motibua aiderum eoßceaiaae 
Roma Tiberium, ut reditua Uli negaretur. mono patuit vera 
quam obacuria tegerentur, nam in urbem non regreaaurum haud 
forte dictum. 11, 4, 8; 12, 65, 14; 15, 59, 10; 15, 61, 14; 
2, 70, 5; 2, 82, 3; 15, 20, 7; 15, 67, 21; H. 1, 54, 9; 4, 
22, 5 f. ^). Ann. 4, 71 aed mitigavit Seianua, ut cunciationea 
principia opperirentur, gnarua lentum in meditando; H.4, 34, 27 ; 
Ann. 4, 60, 18 ®). 15, 68, 9 violentum et infenaum raiua. 11 quia 
praecipitem et inaociabilem credebant, 6, 7 contra Tiberiua prae- 



1) Ritter: for lotse se spiritam, vgl. jedoch Madvig, Lat. Sprachl. 401 
Weissenborn zu Lir. 1, 37, 6; 9, 1, 11; 31, 37, 11 u. A. 

2) Kitter.* ceteris se potms und 15, 17 se habere. 

3) Bitter: se impediri. Vgl. jedoch Lir. 40, 21, 8. 

4) Ist neu , unterscheidet sich jedoch von den voranstehenden Beispielen 
nur dadurch, dass eitts tcUis forma fuit statt seripsit eingetreten ist. Ritter 
hat auch hier se in den Text gesetzt. Roth ergänzt auch 3, 58 quodsi per 
tot annos possit non ereari — , quanto faeilius afutttrum ad unius omni pro~ 
eonsulare imperitim zu afuturum „«^^^^ allein hier hätte es wegen des Gegen- 
satzes nicht entbehrt w rden können. Servius behandelt die Sache principiel^ 
und sowohl zu afuturttm als zu possit ist flamen als Subjeet zu denken. 

5) Ritter hat an den 5 ersten Stellen das Pronomen eingesetzt, an der 
6. trüninitm, vgl. Halm, Comt. Grit. p. 51. 

6) Vgl. Cic. ad fam. 9, 2, 1 ohlittm eredidi. Halm p. Sectio p. 226. 

ÜNIVEHSITY 



1 
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cipuoa ad scelera increpans *). 3, 41, 10. — 3, 43 adduntur e 
serviUis gladiaturae deatinati^ quibus more gentico conMnuum 
ferri tegimen: cruppellarios vocant. 2, 6 ad Oallicam ripam 
latior et placidior adfluens verso cognomento — Vahalem acco- 
lae dicunt — mocß id qtioque vocabulum miutat Mosa flumine ^). 
— 4, 49 et struehatvr agger, unde saxa hastae ignes pro- 
pinquum tarn in hostem iacerentur, sed nihil aeque quam aitis 
fatigabat: der Zusammenhang zeigt, dass hostem zu foMgabat zu 
denken ist vgl. H. 5, 3, 11. Ann. 4, 67 sed tum Tiberius 
duodecim villarum nominibus et molibua insederat: es ist in dem 
ganzen Gapitel von der Insel Gapri die Rede. 71 sed mitigavit 
Seianus: nämlich den Tiberius. H. 4, 79, 9 f.; 2, 45, 9; Ann. 
6, 16 (10) 6; 6. 27 (21) 16; 6, 56 (50) 11; 11, 2, 10 f.; 
15, 30, 5 *). — 6, 14 (8) nam ea tempestate, qua Seiani ami- 
dtiam ceteri faUo eoßv^ra/nt^ aums est eques Romanua M. Te- 
rentiu», ob id reua, amplecti *). Vgl 4, 42 Caesar Aquiliam ad-- 
ulterii delatam cum Vario Ldgure, quamquam Lentulus Gaetur 
Ucu8 lege Julia damnaaaety ecoiUo punivit, — 13, 18 eüocubiaa- 
que militareSj quae ut coniugi imperatoris olim^ tum ut matri 
servahantury degredi iubet Vgl. 4, 34, 15 flf. H. 1, 46 flagi- 
tatumy ut vacationes praeatari centurionibua aolitae remitieren- 
tur; namque gregariua milea ut tributum ofanuum pendebcU. 
4, 13, 8; 4, 86, 7; Ann. 4, 68, 21 5). — 6, 46 (40) quod 
aignum mortia inteüexere et exaecuti aunt (sc. mortem). H. 4y 
76 diremit conailiorum diveraitatem adprobata Tutoria aenten- 



m^pffm tj^mj^jt^m 



1) Vgl. 4, 34 ut Pompeianum eum Attgustus appellaret. 

2) Die Auslassung des Pronomens ist in Fällen wie die beiden letz- 
ten sind bekanntlich allen Schriftstellern geläufig; ich häufe daher die Beispiele 
nicht. Bezüglich meiner Anordnung von 2, 6 bemerke ich, dass ich abwei* 
chend von Halm und Nipperdey verso cognomento der Parenthese entzogen 
habe, weil auch das correspondirende Ghed servatque nomen et violentiam cur- 
8U8y qua Germawiam pmevehitur die zwei Momente Strömung und Namen ent- 
hält, und damit id quoque in dem fortlaufenden Satze seine Beziehung habe. 
Ueber die Form des Satzes Heft H. S. 37. 

3) Ritter hat nur an den beiden letzten Stellen das Pronomen ein- 
gesetzt. 

4) Bitter: eam amplecti potius. 

5) Vgl. Wölfflin, Philologus 27 S. 129. Haereus zu H. 1. 13, 13. lir. 
32, 23, 6 W. 
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tiaClassicus statimque exsequuntur. Ann. 15, 49, 8. — 6, 56 (50) 
inataurari epulas iubet discumbitque ultra soUtum, quasi honori 
abeuntis amici tribueret, 6, 30 (24), 6; 15, 2, 7 und 11; 15, 
7, 3; H. 1, 53, 6; 1, 55, 18 *). Vgl. Liv. 40, 24, 5 und Weissen- 
born z. St. 

Viel seltener werden die übrigen Casus ausgelassen : der 
Nominativ, mit Beziehung auf einen casus obliquus, Ann. 4, 7, 3; 
14, 30, 2. Der Genetiv 4, 3, 2; 4, 70 sed Caesar — veriitin 
Sabinum, corruptos quosdam Ubertorum et petitum se arguens ^). 
Der Dativ Ann. 12, 60 wooc alias per provincias et in urbe 
pleraque concessa sunt: nämlich den Procuratoren des Kaisers, 
von denen im Vorausgehenden die Rede ist. 13, 56 haec in 
publicum Ampsivariis respondit; ipsi BoiocalOy ob memoriam 
amicitiae daturum agros '). 4, 7, 11^); 4, 34, 16 f. üeber die 
regelmässige Auslassung beim Particip. Praes. vgl. WölflFlin, Phi- 
lologus 26 S. 103; über den Ablativ Nipperdey zu Ann. 1, 29 
und 5, 10 5). 

Auch kann das Pronomen der ersten und zweiten Person 
nur sehr selten entbehrt werden. Ann. 12, 21 non sum remissus 
ad tey sed reversus: vel si non credis^ dimitte et quaere. 1, 22 
me quoque trucidari iube, dum interfectos nullum ob scelus — 
hi sepelia/nt, 4, 38 qui satis superque m^emoriae meae tribuent^ 
ut maioribtis meis dignwm — credant ^). 3, 54, 15 dominanti- 
bus (sc. nobis). Agr. 34 penetrantibus (sc. vobis ^). An diesen 
5 Stellen konnte das Pronomen, wenn auch theilweise nicht ohne 
Härte (Ann. 4, 38) entbehrt werden. Wie es in den zahlreichen 
Beispielen der Auslassung von is einer Erinnerung an das vor^ 
schwebende Nomen nicht bedurfte , so ist auch hier durch den Zu- 
sammenhang die Person unzweifelhaft gegeben und die Auslassung des 



1) Bitter hat nur an der vorletzten SteUe (H. 1, 53) id aufgenommen. 

2) Bitter: Ubertorum eius. üeber 2, 87, 5 s. Nipperdey 5. Aufl. 

3) So Nipperdey und Draeger, gewöhnlich ohne Gomma hinter Boioealo, 

4) Ritter hat ei eingesetzt. 

5) Hiemach ist zu berichtigen was WolflTlin a. a. 0. bemerkt, so ge- 
wiss es auch ist, dass an mancher Stelle der Dativ angenommen werden kann 
und wo er bezeichnender ist, den Vorzug verdient. 

6) Ritter: meis me dignum. 

7) Ritter: silvas nobü saltosqae penetrantibus. 
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Pronomens doch auch Ann. 4, 38 durch das wiederholte Possessivum 
wenigstens entschuldigt. Dagegen findet Ann. 4, 59 eocstimulatur 
ut erectum et ßdentem animi oat ender et in keiner der aufgeführ- 
ten Stellen eine Stütze. Die Auslassung von se ist hier minde- 
stens so hart wie die von me 4, 38, aber durch nichts entschul- 
digt und die Ergänzung durch nichts erleichtert. Stellen wie Liv. 
26, 41, 16 Hannihal — nihil iam maius precatur deoa, quam 
ut incolumi cedere atque dbire eco hoatium terra liceat können 
nicht als analog bezeichnet werden ; die Auslassung von aibi machte 
sich hier eben so leicht, wie die bei dieser Construction häufige von 
ei. Die einzige wirkliche Parallelstelle bei Tacitus Ann. 12, 1 
8uam quaeque nobilltatem formam opea contendere ac dignam. 
tanto matrimonio ostentare ist durch Baiters Bemerkung, dass 
das Zeichen für m von zweiter Hand sei, so gut wie beseitigt; 
und 1, 35 liest zwar Nipperdey promptes ostentavere (M. prom- 
ptes), erklärt es jedoch als Acc. c, Inf. (vgl. oben 4, 71). Ich 
zweifle daher nicht, dass erectum et ßdentem animi ostenderet 
fehlerhaft überliefert ist, möchte aber der Verbesserung Pichena's 
animum vor der Einsetzung von ae^ die Ritter vorgenommen, den 
Vorzug geben. Wie nämlich das Folgende velie id pop, R., cu- 
pere exerdtus^ neqm auawrum contra Seianum zeigt, ist es den 
Mahnern vorzüglich darum zu thun, dass Nero der Welt und dem 
Sejan Energie und Zuversicht zeige, jener, damit man auf ihn 
rechnen könne, diesem, damit er abgeschreckt werde. Dafür aber 
ist die Wendung erectum et ßdentem animum ostenderet desshalb 
bezeichnender, weil sie den Leser bestimmter anweist sich die zu 
denken, auf welche die empfohlene Haltung berechnet ist. Vgl. 
auch Ann. 3, 7, 2; H. 2, 48, 17; 3, 65, 1. 

Cap. 50. Caecina cum eoßpeditis cohortibua praeire et ob- 
stantia silvarum amoliri iubetur: legiones modico intervallo 
sequuntur. iuvit nooß sideribits inlitstris, ventumque ad vicos 
Marsorum et circumdatae stationes atratis etiam tum per cu~ 
bilia propterque menaaa, nuUo metu, non antepoaitia vigiliia, 
Bach , Doederlin , Orelli und Otto fassen atratia als Dativ. Allein 
dann wäre ventumque ad vicoa Maraorum ohne Beziehung zu 
atratia etiam tum per cubilia^ während doch oflfenbar gesagt wer- 
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den soll, dass man in Folge der sterohelleo Nacht, die den Marsch 
unterstützte, bei den Dörfern der Marser anlangte und dieselben 
umstellte, als die Marser noch bei ihren Gelagen waren. Ven- 
tumque ad viooa Maraorum könnte daher, wenn ihm die Bezie- 
hung auf stratis etiam tum entzogen wird, eines Beisatzes nicht 
wol entbehren, der besagen würde, dass die Ankunft zeitig erfolgt 
sei. Da dies fehlt wird stratis besser als Abi. absol. mit zu den- 
kendem Marsis genommen. Zu circumdatae stationes ergänzt 
sich von selber vicis. Vgl. H. 1, 54 adsciscitur auxiliot^m miles 
primo siispecttis, tamquam circumdatis cohortibiis alisque impe- 
tus in legiones paroflretwt. 
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Cap. 24. Quanto violentior cetera mari Oceanua et tru- 
culentia coeli praestat Germania^ tantum illa clades novitate et 
moffnitudine eoßcessit, hostilibus circum Utoribus aut ita vasto 
et profandoy ut credatur novissimum ac sine terris mare, Nip- 
perdey bemerkt zu den Worten ita vasto et profundo in der 
4. Auflage: „hierzu ist nichts zu ergänzen^ und wenn auch die 
weitere Erklärung der Worte, die er dort gibt, in der 5. Auflage 
nur als eine mögliche aufgenommen worden ist, die einer sprach- 
lich leichteren den Platz geräumt hat, so ist doch auch in dieser 
die Ablehnung einer Ergänzung,^ wenn auch nicht ausdrücklich, 
aufrecht gehalten. Die Spitze jener Bemerkung in der früheren 
Auflage War gegen Bach, Doederlein und Orelli gerichtet, welche 
«tt ita Vasto et profundo aus dem Folgenden mari entlehnen 
wollten. Nun ist es gewiss, dass die Stütze, welche Doederlein 
dieser Auffassung gab, hinfallig war; ob aber damit die Auffassung 
selber fallen musste, bleibt fraglich. Nach Nipperdey hat Draeger 
sie für möglich erklärt, ohne sich jedoch auf Begründung einzu- 
lassen und Wölfflin sie für unzulässig gehalten, da er Philologus 
25 S. 116 die Ablative vasto et profundo substantivisch fasst. 
Indem wir uns auf Erörterung der Sache einlassen, constatiren wir zu- 
nächst, dass in der fraglichen Ergänzung von mare ein verwickelterer 
Fall jener Satzfügung vorläge, welche bei Dichtern nichts Unge- 
wöhnliches ist und darin besteht, dass das gemeinsame Subject 
zweier Satzglieder oder ein beiden gemeinsamer Begriff in das 
eweite Glied gestellt ist, obgleich das erste als der Hauptsatz oder 
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weil es vorangeht, das gemeinsame Subject oder den gemeinsamen 
Begriff an sich ziehen müsste, wie z. B. Juvenal 3, 39 Quales 
ex humiU magna ad faatigia rerum Extollit^ quoiies volmt 
Fortuna iocari und 1, 132 VestibuUs abeunt veteres lasaique 
clientea Votaqtie depontmty quanyjuam longissima coenae Spes 
homini ^). In dem letzteren Beispiele ist freilich die Beziehung 
von coenae als Genetiv auch zu vota nicht zwingend; denn worauf 
die Wünsche der dienten gerichtet sind, ergibt sich auch ohne 
die nähere Bezeichnung im zweiten Gliede wenigstens soweit aus 
dem Zusammenhange, dass eine vollkommene Unbestimmtheit des 
zu bezeichnenden i^egriffes nicht vorliegt; aber es ist doch ausser 
Zweifel, dass der dem zweiten Satzgliede angereihte Genetiv in das 
erste zurückwirkt, die Vorstellung ergänzt und näher bestimmt. 
Und eben desshalb habe ich dieses Beispiel gewählt, um mit ähn- 
lichen den Nachweis aus Tacitus zu beginnen. 

Ann. 2, 55 Exim navigatione celeri per Oycladas et com-- 
pendia maris adsequitur (Piso) Oermanicum apud insulam Mho- 
dum, haud neacium quibvs insectaUonibvs petitv^ foret : sed tanta 
mansuetudine agebat, ut, cum orta tempestas raperet in abrupia 
possetque interitus inimici ad casum referri, miaerlt triremis 
quarum subaidio discrimini eximeretur. Obwohl das Subject 
mehrfach wechselt, so würde doch dem aufmerksamen Leser bei 
den Worten cunk orta tempestas raperet in abrupta, auch wenn 
das folgende Satzglied fehlte, kein ernstlicher Zweifel über die Per- 
son, die er als Object zu denken habe, entstehen, gleichwohl er- 
übrigt der Schriftsteiler in ersterem Satzgliede der Bezeichnung der 
Person nur desshalb, weil sie in dem zweiten gegeben wird und so 
wird es auch gewiss sein, dass inimici in das frühere Satzglied 
zurückwirkt, und nur wenn wir annehmen, dass diese Zurückwir- 
kung beabsichtigt sei, werden wir die Frage unterdrücken, warum 
der Schriftsteller nicht voizog die Person im ersten Gliede zu 
nennen und im zweiten durch das Pronomen wieder aufzunehmen. ^) 
Ebenso werden wir es beurtheilen, wenn Tacitus H. 5, 19 vorzieht 



1) Vgl. MadTig, Opusc. Acad. I. p. 51, S. Obbarius. Philologus VI 
S. 144. 

2) Vgl. Nipperdey z. St., mit dem wir hier in rollkommener Uebereiq* 
Stimmung zu sein glauben. 
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zu sagen: non tarnen aitaus (Civilis) oppidum Batavorum armik 
tueriy — in inaulam concessit^ gnaru8 deeaae naves efficiendo 
pontiy neque exercitum Romanum aliter tranamisaurum statt 
gnarua deeaae JRomania navea efficiendo ponti, neque exercitum 
eorum aliter 1/ranamiaaurum, Ich habe schon in anderem Zu- 
sammenhange Heft II. S. 26 angedeutet ^), dass das zweite Satz- 



1) Was hier im Texte behandelt wird hängt nach einer Seite hin zu- 
sammen mit der berührten Auseinandersetung in Heft II , dass Tacitus in sei- 
ner Darstellung oft sehr auf die Aufmerksamkeit des Lesers rechnet, indem er 
Personen oder Gegenstände, die einen Abschnitt der Erzählung gleichsam be- 
herrschen , auch da zu nennen und zu bezeichnen unterlässt, wo die Concurrenz 
anderer Personen und Gegenstände die Bezeichnung im Interesse der Deut- 
lichkeit wünschenswerth gemacht hätte« Tacitus überlässt es der Logik der 
erzählten Begebenheiten selber sich beim Leser Eingang zu verschaffen. Da 
man bekanntlich nicht selten in solchen Fällen mit Ergänzungen unseres Tex- 
tes bereit ist, so will ich zur Erhärtung des im 2. Hefte Gesagten einige Nach- 
träge bringen. Ann. 3, 63 set culttM numinum utrisque Dianam out Apolli- 
nem venerandi: es ist asylum, der Gegenstand der letzten Capitel, als Subject 
zu denken; vgl. weiter unten über diese Stelle. 6, 31 (25) nondum ü dolor 
exoleverat, cum de Agrippina audittim: was, nämlich de morte Ägrippinae, ist 
nicht näher bezeichnet, weil schon zwei gleiche Fälle unmittelbar vorher berich- 
tet sind und weil im Allgemeinen eine Massregel gegen Agrippina cap. 29 (23), 
13 angedeutet ist. 12, 66 in tanta mole curarum valetudine adversa eorri- 
püur: bezieht sich natürlich auf Claudius, nicht auf Narcissus. 11, 6, 13 f. 
vgl. Nipperdey z. St.; Ritter statuirt eine Lücke. 15, 15, 1 f. Bitter hat Paetus 
feingesetzt. H. 1, 20, 3, vgl. Heraeus z. St. u. Ann. 13, 2, 14 f. Ritter bietet 
Galba iussit. 

Und weil denn Tacitus den Leser mitunter zu einer vielleicht unbe- 
quemen Aufmerksamkeit zwingt, muss er sich's um so mehr gefallen lassen, 
dass ihm selber die eine und andere kleine Unaufmerksamkeit in der Erzählung 
Vorgerückt wird. Ann. 13, 15, 17 f. erwähnt er die Giftmischerin Locusta so, als 
wäre dies nicht schon einmal geschehen, nämlich 12, 66, 9. 11, 21, 6 f. berichtet 
er nur den Theil der Weissagung, der für den Zusammenhang von Bedeutung 
ist und schliesst seinen 3ericht so, als wenn er früher die Weissagung voll- 
ständig mitgetheilt hätte. So wird auch 11, 30, 7 zu beurtheilen sein. Da- 
gegen fällt es nicht unter diesen Gesichtspunkt, wenn Tacitus in Reden, die 
er Andern in den Mund legt, zuweilen auch Dinge vorbringt, welche den 
Redenden selber vollkommen unbekannt waren, wie z. B. H. 1, 30 Piso sagt: 
minus triginta transfugae et desertores — Imperium adsignabunt? obwohl er 
hatürlich nicht wissen konnte, was der Geschichtschreiber weiss u. cap. 27, 11 
berichtet hat. Vgl. Yieihaber, Animadversiones Tacitinae. Progr. des Gymn. 
tVL Salzburg 1860 p. 18. Solches und Aehnliches ist auf Rechnung der Freihtit 
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glied neque esöercitum Romanum etc. das erste gnarus deesse 
naves etc. ergänze, wiewohl auch hier, auch wenn das zweite Glied 
fehlte, das Verständniss nicht erheblich beeinträchtigt wäre. Ann. 
1, 34 et quidam prensa manu eins per speciem eocosctdandi 
inseruerunt digitos^ ut vacua dentibus ora contingeret. Die üeber- 
setzer geben die Stelle so wieder, als wenn sie lautete: per spc" 
dem exosculandi inseruerunt digitos in ora, ut vacua dentibus 
contingeret oder : per speciem exosculandi digitos, ut vacua den- 
tibtts ora contingeret, inseruerunt. Und es ist gewiss, dass sie 
nicht anders konnten, aber eben so gewiss durfte der Schriftsteller, 
wenn ihm nicht schon beim Niederschreiben des ersteh Gliedes die 
Ergänzung, welche das zweite bringt, vorgeschwebt hätte, nicht 
unbezeichnet lassen, wohin die Finger gesteckt wurden, da ohne 
diese Bezeichnung bei fehlender Ergänzung im zweiten Gliede die 
Rede, wenn nicht ganz unverständlich, doch verstümmelt wäre. 

Dies sind die Beispiele der fraglichen Spracherscheinung, 
welche mir aus Tacitus zu Gebote stehen ; sie sind allerdings nicht 
zahlreich, doch scheinen sie vollkommen zu genügen, die Auffassung 
Bachs und Doederleins von Ann. 2, 24 zu rechtfertigen. Unzwei- 
felhaft gleichartig ist ausserdem Ann. 4, 26 Dolabellae petenti 
abnuit triumphalia Tiberius *), wenn hier auch, da Particip und 
Hauptsatz aufs engste mit einander verwachsen sind, die Anreih- 
ung des gemeinsamen Objects an den der Stellung nach zweiten 
Satztheil sich leichter macht, als in den anderen Fällen. Immer- 
hin wird sich diese Stelle zu den anderen von mir aufgeführten 
Beispielen verhalten, wie Ann. 1, 35 mox indiscretis vocibus 
pretia vacationum — ac propriis nominibits incusant Valium etc. 
zu 3, 56 Marcum deinde Ägrippam socium eius potestatis, quo 
defuncto Tiber ium Neronem delegit und 13, 15 igitwr ceteris 
diver sa nee ruberem adlatura: ubi JBritannico iussit etc.^) 

EU setzen, welche sich die antiken Historiker fast ohne Ausnahme in der Be- 
handlung fingirter Reden genommen haben. , 

1) Vgl. Ann. 13, 2 tignumque more müiiiae petenti trihuno dedit 
„optimae matris^. Suet. Cal. 23. Dagegen führen uns Stellen wie H. 1, 64 
m Valens animadversione pattcorum oblüos tarn Batavos imperii admonuisset, 
womit zu Tgl. Seneca £p. 101, 1 omnis dies — admonet fisigilitatis oblüos^ 
auf das unsichere Gebiet der Doppelbeziehung, das wir nicht betreten wollen. 

2) Ich. will nicht unbemerkt lassen, dass Draeger in der Note zu Ann. 
Maller, Belträse. m. Heft. 2 
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Gap. 33. Distinctos smatus et equitum censvs, non quia 
diverai natura y sed ut locis ordinibus dignaUonibiLS antistent, 
Talis qude adrequiem animi aut salubritatem cor forum parentnr. 
So die üeberlieferuDg. Die älteren Interpreten glaubten ohne An- 
nahme einer Lücke zwischen ut und heia sie erklären zu können; 
Orelli auf ganz und gar unhaltbare Weise, indem er gleichwohl ut 
als Finalconjunction fasste; Andere indem sie quia hinter aed er- 
gänzten ^). Allein mit einer solchen Ergänzung wäre hier nicht ein 
Mal geholfen ; denn das positive Glied enthält hier nicht einen Grund 
oder eine Thatsache, die als solcher gelten könnte, sondern eine For- 
derung. Die meisten Neueren haben sich für die Annahme einer 
Lücke entschieden. Urlichs schlug vor nach ut „eicut^^ einzusetzen^) 
und Halm und Ritter sind ihm gefolgt; auch Draeger'), obwohl 
WölflFlin, Philologes 26 S. 101 (vgl. 25 S. 109) nachgewiesen 



3, 56 ganz Verschiedenes zusammenwirft. Die beiden Stellen H. 1, 83 neque 
ut adfeetui vestrog in amorem mei aceenderem, neque ut animum ad viriutem 
Cf>hortarer — , sed veni postulaturus ete. und Ann. 6, 35 (29) nihit hu/ne 
amicitia Seianif sed lahefecit haud minus validum ad eantia Macronis odium 
sind auszuscheiden, weil hier Hauptsätze gegenübergestellt sind und es daher 
ungleich natürlicher war das gemeinsame Praedicat dem zweiten Gliede anzu- 
reihen, wobei nur die Stellung an der Spitze eigenthümlich ist, deren Zweck, 
wie Wiehert a. a. 0. 1. Theil S. 9 richtig bemerkt, der ist, den zweiten Ge- 
danken kräftiger hervortreten zu lassen. (Die Stellung ist auch der deutschen 
Sprache keineswegs fremd, z. B. ^die nicht durch kalte Berechnung, nicht 
durch unbewussten Instinkt, sondern geschaffen war mit einer gewissen Natur*- 
nothwendigkelt und doch mit freiem Bewusstsein^. Gustav Freytag.) Die 
beiden anderen Beispiele Ann. 3, 56 und 13, 15 stellt auch Nipperdey zu- 
sammen und sie sind allerdings insoferne gleichartig, als hier Hauptsätze mit 
Nebensätzen verbunden sind und die gemeinsamen Fraedicate in den Neben- 
ffätzen Platz gefunden haben. Leichter macht sich dies 3, 56, weil das gram- 
matische Yerhältuiss der beiden Satzglieder zu einander ein engeres ist; was 
aber hier das grammatische Yerhältuiss, thut dort der Zusammenhang: igiiur 
eeterit diversa nee ruberem adlatura wäre auch ohne den folgenden Neben- 
satz vollkommen verständlich, da aus dem Vorausgehenden evenerat ea sors 
(rigni) Neroni der Begriff des Befehlens sich von selber ergibt und der Leser 
durch den folgenden Nebensatz nur gleichsam die Bestätigung erhält, dass er 
die Ellipse richtig ergänzt hat. 

1) So auch Pfitzner S. 22. 

2) Rhein. Museum N. F. 6 S. 636. 

3) Nicht abgeneigt ist auch Sirker, Tacit. Formenlehre S. 45. 
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hatte, dass Tacitus in Final- oder Consecutivsätzen mit ut nie 
sieut — ita , sondern immer quemadmodum, quomodo — ita ge- 
brauche^). Man kann von dem Einflüsse der Rücksichten des 
Wohllautes auf die Gestaltung der Rede denken wie man will, 
eine rationelle Kritik darf eine solche Thatsache nicht unberöck- 
sichtigt lassen. Setzt man durch Conjectur ein anal^ slqiqiievov 
in den Text, so kann das bei vollkommen einleuchtender und 
zwingender Anleitung der üeberlieferung und wenn es sich um 
Ausdrücke und Constroctionen handelt, von denen nur erweislich 
ist, dass der Schriftsteller sie thatsächlich sonst nicht gebraucht 
hat, noch Billigung finden. Sobald aber erwiesen ist, dass der 
Schriftsteller sonst diesen Ausdruck oder diese Construction gemie- 
den hat, so darf sich die Kritik nicht auf die Möglichkeit berufen, 
dass der Schriftsteller sich ein Mal könne erlaubt haben, was er 
sechs Mal gemieden. Von sicut ist also abzusehen und wenn eine 
Lücke angenommen werden muss, so wird man dem Vorschlage 
Nipperdey's, qui vor heia einzuschieben den Vorzug zuerkennen 
müssen. Doch scheint die Möglichkeit ohne Annahme einer Lücke 
die Stelle zu erklären nicht ausgeschlossen. 

Ich schicke voraus, dass nur diejenigen Recht haben, welche 
disUnctos aenatua et equitum cenavs so auffassen, dass a ceteria 
zu ergänzen sei, nicht es von einer Scheidung zwischen pa^rea 
und equitea verstehen, wie Orelli und Roth. Gegen diese Auf- 
fassung spricht der Umstand, dass von den equitea bekanntlich 
wenigstens ein Theil, die primorea, den Senatoren in der frag- 
lichen Beziehung vollkommen gleich standen, auch im Sprachgebrauche 
des Tacitus patrea et equitea als diejenigen, quia aliqua para et 
cura rei publicae^ nebeneinander aufgeführt und dem vulcfua oder 
der pleha oder der parft populi integra sammt der pleha aordida 
gegenüber gestellt zu werden pflegen^). Dagegen spricht ferner 



1) Das Gewicht dieser Thatsache wird dadurch nicht gemindert, dass 
Tacitus auch sonst neben ut — üa theils wie Andere quemadmodum — ita, 
theils häufiger als Andere quomodo — ita sagt. Vgl. Heraeus zu H. 3, 77, 22, 

2) H. 1, 50, 7; Ann. 2, 35, 4 f; 4, 74, 10 f; H. 1, 4, 10 flf. Dem 
thut es keinen Eintrag, wenn hinwieder unter verändertem Gesichtspunkte auch 
die patres aUein oder mit den magistratus zusammen dem popuhu oder der 
plehs gegenübergestellt werden Ann. 1, 46, 3; 6, 19 (13) 4 u. ö. 

2* 
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änch der Pkral ordinibus tind die Nothwendigkeit den Inhalt deis 
ganzen positiven Satzgliedes auf beide zusammen zu beziehen, nicht 
auf den Senat allein. Halten wir dieses fest, so lässt sich der 
Satz so anordnen : dhtinctos senatus et equifttm census, non quia 
diver ai natura; sed ut locis ordinihua dignationihiis ^ antistent 
(etjf aUis, quae ad requiem animi aut saluhritaiem corporum 
parentur^). Hierbei ist nicht quia aus dem Vorausgehenden zu 
ergänzen, sondern das positive Glied der Gegenüberstellung tritt 
in der Form eines unabhängigen Satzes auf. Dieser Uebergang 
von non quod^ non quia zu sed statt sed quod^ sed quia^ der 
bekanntlich allen Schriftstellern geläufig ist, findet sich zwar bei 
Tacitus nur H. 1, 15 sed Augustus in domo successorem quae^ 
sivity ego in republica^ non quia propinquos aut socios belli non 
habeam; sed neque ipse imperivm ambitione accepi etc. 3, 80 
aequioribus animis accepti sunt qui ad Antonium venerunt, non 
quia modestior miles; sed duci plus aucforitatis. Ann. 13, 1 
non quia ingenii tnolentia exitium irriiaverat — ; verum Agrip- 
pina — metuebat. Doch fehlt es am wenigsten bei ihm an ana- 
logen Fällen des Uebergangs aus der Abhängigkeit, besonders 
attributiver Satztheile, zu selbständigen Sätzen. Zu vergleichen 
ist zunächst H. 5, 5 unde auciae Judaeorum res, et quia apud 
ipsos fides obstinata, misericordia in promptu. sed adversus 
omnes alios hostile odium etc. Doch hat hier das Aufgeben der 
Abhängigkeit seinen besonderen Grund. Allerdings zeigt apud 
ipsos, dass der Schriftsteller beabsichtigte ein weiteres Glied in 
gleicher Abhängigkeit von quia folgen zu lassen; allein weil das- 
selbe seinem Inhalte nach weniger geeignet war, die vorausge- 
hende Gedankenreihe abznschliessen, als eine neue zu beginnen^), 
so veränderte er die Construction. 1, 76 longinqu^ae provinciae 
— penes Othonem manebant, non partium studio; sed erat 
grande momentum in nomine urbis, 4, 15 ea gens partem in'- 
sulae colit^ origine lingua vir tute par Batavis; numero supe^ 
rantur, Ann. 12, 33 hinc montibus arduis, et si qua clementer 

1) Üeber die Stellung Ton cmtistmt vgl. Nipperdey z. St. 14, 2, 11 f. 
und hier S. 17 A. 2 ; über die Auslassung ron ita Baeh z. St^ Wölfflin, Philo- 
logus 26 S. 97 und Heraeus zu R 3, 77, 22. 

2) Vgl. Doederlein z. St. 
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(nccedi poterant, in modum vaUi saoßa praestridt 6, 46 (40) 
Oalba provinciam sortiri prohibitus; JBlaeei^ sacerdoUa — 
diatulerat. 13, 52, 3 ff. 3, 41, 2 ff. H. 4, 14, 5 f. Ann. 3, 20 
vapis primum populationibus et ob pemioitatem inultis, dein 
vicos exsdndere^), 6, 15 (9) contremuerantqu^ patres, ni Celsus 
— Äppium et Calviaium discrimini exemisaet. Caesar Pollionis 
ac Viniciani Scaurique causam — distuUt. 13, 25 Nero milites 
sibi et plerosqvs gladiatores circumdeditf qui rixarum imtia 
modica — sinerent: si a laesis validins ageretur, arma inferebant^). 
Einen ähnlichen Eindruck bringen einige Fälle des Uebergangs 
aus attributivem Satzverhältnisse zu ausgebildeten Nebensätzen, 
besonders solchen mit sive hervor, denen weiter die Verbindung 
von sive als disjunctive und als conditionale Gonjunotion sich an- 
reiht. Ann. 3, 30, 17 f. 3, 44, 12; vgl. 14, 7, 9. — 3, 21, 
7 f. H. 1, 18, 5; 2, 99, 10. — H. 1, 39 sive ut poena eins 
animos militum mulceret, seu consilium Othoms credebat: ver- 
glichen einerseits mit 1, 34, 3 und andrerseits mit Ann. 6, 15 
(9) 6 f«). 



1) Vgl. Heft I. S. 26 Anm. 1 und U S. 37. 

2) Ann. 4, 33 delecta eco iit et eonsociata rei publicas forma laudari 
facilius quam evenire, vel $% evenü ha/ud diutuma este potest ist nur die dis- 
junctivconjunction so gewählt, als sollte die Abhängigkeit Ton qua/m fortgesetzt 
werden: vel si evenit^ diutuma esse potest; in Wirklichkeit wird laudari ete. 
fortgesetzt und vel steht statt aut^ eigentlich aber wäre $in. vero zu erwarten. 
Vgl. 13, 41, 12 und Nipperdey z. St. 

3) Gegen Roths üebersetzung von Ann. 1, 79, 15 f. sei hier bemerkt, 
dass dort seu disjunctire nicht conditionale Conjunction ist. 
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Cap. 11. Post quae reo L, Aro^nHum, L. Vinicium^ 
Asinium Gallvm, Ae8i.minum Marcellum, Sex. Pomyelum 
patronos petenti iiaque diversa ewcusanfibus M, Lepidua et L. 
Piso et Livineiv^ Regulus adfuere^ adrecta omni civitate, 
qtmnta ßdes amicis Germanici^ quae fidiuna reo; satin cohi- 
beret ac premeo^et aensvs suos Tiberius, ao pr enteret is haud 
alias intentior, populiis plus sibi in principem occultae vocis aut 
suspicacis silentii permisit. Alle neueren Editoren haben sich 
der Ansicht Pichena's angeschlossen, dass das zweite ac premeret 
als Dittographie aus dem Texte zu entfernen sei. Und es sind 
allerdings die Versuche das Ueberlieferte unverändert oder mit 
geringer Aenderung zu wahren als missgläckt zu bezeichnen. 
Walther glaubte premeret als Conjunctivus jussivus erklären zu 
können^). Allein die Auseinandersetzung Madvigs über diesen 
Conjunctiv zu Cic. de fin, 2, 12, 35 p. 208 ed. II und Lat. 
Sprachl. 351 b Anm. 4 lehrt, dass derselbe in dem Zusammen- 
hange der Stelle des Tacitus keinen Platz hat. Ausserdem wäre 
ohne Zweifel is weggeblieben, da es sich um eine sehr bekannte 
Persönlichkeit handelt, die auch, bei dieser Auffassung, in keinerlei 
Gegensatz stünde. Bezzenberger schlag vor: Ac premerCj etsi 
haud alias intentior populv^ etc. a. a. 0. p. 19, hat aber nicht 
blos unterlassen den Infinitiv, histor. bei Bezeichnung der wirk- 
lichen Ausführung einer in Frage gestellten Möglichkeit mit Bei- 



1) Vgl. Zumpt, Lat. Gramm. 12. Aufl. § 529 Amn. 
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spielen zu. belegen ^), sondern auch übersehen, dass zu dieser Fas- 
sung zwar die Aufangsworte des Concessivsatzes passen, keines- 
wegs aber die weiter folgenden plua sibi in principem occvltae 
vocis aut suspicacis silentii permiait 

Die Möglichkeit einer Dittographie ist gewiss nicht zu leug- 
nen^). Doch ist immerhin nicht ganz ausser Acht zu lassen, dass 
der Mediceus an ersterer Stelle ac prqemerety an der zweiten aber 
ac pmeret bietet'). Jedesfalls aber würde eine lesbare Herstel- 
lung des Textes, welche die überlieferten Worte wahrte, den Vor- 
zug verdienen vor deren Beseitigung. Daher ich einen erneuten 
Versuch nicht scheue und vorschlage: ac premere is haud alias 
intentior, populus plus sibi etc. Die Voranstellung von premere^ 
obwohl es nicht beiden Gliedern gemeinsam ist, also zu erwarten 
wäre atque havd alias is premere irUentior, popvlus ete.^ oder 
nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche neqm alias aut premere 
is intentior aut populus etCy war durch den üebergang von der 
Frage zur Thatsache geboten, und Aehnliches findet sich auch 
ohne so zwingenden Grund. Ann. 3, 54 hunc ego et laudo et 
exonerari laborum meorum partem fateor. Cic. Tuscul. 4, 14, 
32 Uli in moirbum et incidunt tardius et reoreantur ocius. Liv* 
33, 27, 10 id aegre et in praesentia hi passi et in futurum 
etiam metum ceperunt. 7, 1, 9 fuit enim vere vir unicus in 
omni fortuna^ princeps pace belloqus priusquam eoculaium iret; 
clarior in exiUo vel desiderio civitatis^ quae capta absentis implo- 
ravit opem^ vel feUcitatey qua resUtutus in patriam secum 
patriam restituit^). 

Ueber den Infinitiv bei intentus, das sonst gern mit in oder 
dem Dativ construirt wird (H, 4, 51, 8; 4, 69, 17; Heraeus zu 
4, 17, 26), s. Kubier, de infinitivo apud Romanorum poetas a 



1) Vgl. H. 1, 25 tuBcep&re duo manipulares imperium popuH Romemi 
trcmtferendum et tramttderwnt. Agr. 10 formam totius Britcmniae Idvius 
veterum, Fabiu» Ruitieus recentimm eloquentUtmi auetores oblongae setUulae 
vel bipermi atswiilavere. et est ea fades citra Caledaniam, Ann. 5, 10, 3 f. 

2) Vgl. Heraeus, Stud. crit. p. 73 flf. 

3) Vgl. Pfitzner a. a. 0. S. 17. 

4) Vgl. PlatoD, Men. 95 A« oUrai, ywQ /u ngdSroy fikv xaxtiyoQ€ty 
rovTOvs Tovff ayd^ccSi ^n^na liyatxai xai avtog tiyai hs tovxtay: das 
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nominibus adiectivis apto. Berlin 1861. Progr. des königl. Wilh. 
Gymn. p. 11 ff. Draeger, Synt und Stil des Tac. S 152 b. Wölff- 
lin, Philologus 26 S. 130. 

Cap. 12. Sin facinus in cuiuscumque mortalium nece 
vindicandum defegitur, vos vero et liheroa Oermamci et nos 
parentes iuatis solaciia adßcite. simulque ilhid repufate, turbide 
et seditiose tractaverit exercitus Piso^ quaesita sint per ambi- 
tionem studia militum, armis repedta provincia , an falsa ha£C 
in maius vulgaverint accusatores, quorum ego nimiis studiis 
iure auacenaeo. Ich habe nicht gefunden, dass irgend einer der 
Interpreten die Worte an falsa haec in mams vulgaverint mit 
einer Erklärung bedacht hätte ^). Und doch ist die Verbindung 
falsa in maius vulgare hier auffallend genug und ihre Bedeutung, 
wie mir scheint, nicht grade auf den ersten Blick zu ermessen. 
Ja eine ganz gleiche Verbindung ist anderswo so sehr beanstandet 
worden, dass sie nicht ohne Aenderung in den Text aufgenommen 
wurde. Ich meine Sallust H. fragm. ine. 78 (Dietsch) in quis 
hnglssicmo aevo multa de bonis falsa in deterius vonposuit^ 
wofür Kritz, da falsa in deterius componere nicht gesagt werden 
könne, falsa schreiben zu müssen glaubte. Gleichwohl findet diese 
von Servius zu Verg. Ecl. VIII, 27 erhaltene Stelle des Sallust 
gewiss noch leichter Erklärung als die vorliegende des Tacitus. 
Denn wie abgerissen auch die Worte des Sallust überliefert sind, 
so ist doch klar, dass von schriftstellerischer Verunglimpfung von 
Persönlichkeiten die Rede ist; und dass diese nicht blos in Selbst- 
erdichtetem, sehr wohl auch in der Verschärfung dessen bestehen 
kann, was über einen Mann Unwahres im Umlauf ist, liegt auf 
der Hand.. Und ähnlich wird auch die Stelle des Tacitus zu er- 
klären sein , indem an falsa ha£C in maius vulgaverint a^cusar 
tores zusammengedrängt ist aus an falsa haec, quae in maius 
vulgaverint a,ocusatores^). 



Pronomen ist so gestellt, als sollten zwei mit nqoixoy (ukp-tnena dk gegen 
übergesteüte Glieder folgen, denen es gemeinsam wäre. 

1) Otto begnügt sieb eine Masse Belegstellen aufzuführen für die 
bekannten Verbindungen in mcUus credere^ eelehrarey accipere. 

2) Vgl. Hefe I S. 18 und zu den Wendungen falsa i/i diterius com" 



— 25 — 

Tiberias macht eine dreifache Unterscheidung in der gegen 
Piso erhobenen Anklage. Soweit sie Thatsachen vorbringt und 
erweisen kann, die a^f Privatfeindschaft zwischen Germanicus und 
Piso schliessen lassen, soll sie abgelehnt werden. Dagegen sollen 
die Gesetze walten, wenn die Untersuchung herausstellen sollte, 
dass Piso entweder des Mordes an Germanicus oder auch nur des 
Missbrauchs seiner amtlichen Stellung sich schuldig gemacht habe. 
Doch stellt es Tiberius als möglich hin, dass die ganze nach Aus- 
scheidung von privater Feindschaft übrig bleibende Anklage unbe- 
gründet und grossentheils auf Uebertreibungen der Ankläger 
zurückzufQhren sei. 

Cap. 20. (Decrim) cohortatvs milites ut copiam pitgnae 
in aperto facerent, aciem pro casfria inatrmt. primoque impetu 
pulsa cohorte promptfis inter tela occursat fugientihxia^ increpat 
signiferos quod inconcUtis aut desertorihua miUs Romanua terga 
doAet; simul excepta vidnera et quamquam trcmafoaso oculo adr 
veraum oa in hostem intendit, neque proeUum omiaity donec 
desertua auia caderet. Die Au^drucksweise im letzten Theile die- 
ser Stelle ist vielfach beanstandet und getadelt worden. Die mei- 
sten älteren Editoren bis auf Ernesti und Ritter construirten : 
aimul excepta aunt vulnera et adveraum oa in hoatem intendit 
Was die späteren Interpreten^) daran unbefriedigt liess war wol 
schwerlich der Wechsel zwischen passiver und activer Construc- 
tion ^); schwerlich auch was Ernesti dagegen einwandte: „nee 
excepta sunt post illa dicta; nondum enim in hostem rursus 
irruerat.*' Der Grund warum man jene Auffassung ablehnte war 
vielmehr wol folgender: Der Fortschritt der Erzählung fordert 
gebieterisch, dass durch aimul der erneute Angriff des Decrius 
(adveraum oa in hoatem intendit) an sein Bemühen die Flucht 



ponere, in maius vulgare Ann. 2, 5, 7 vera intendere. 14, 58 v<ma augere, 
H. 4, 50 veraqf46 et falsa more fama>e in maius innotuere, 

1) Doederlein, OreUi, Nipperdey u. A. Ritter selber hat spftter die Be- 
ziehung von vulnera zu intendit wieder aufgegeben. (Aosg. zu Cambridge 1848.) 

2) Vgl. Ann. 2, 83 guaedam gtatim omista stmt aut vetustas obUtera^ 
vü. 3 76 quod eiviliter aeeeptum, neque prohibuit ete, H. 5, 22 arnmadvenum 
id Qermani9 et insidias conpotuere, 3, 77 religuae in Utore captae^ aut nimio 
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zu hemmen foccursat fugientihus^ increpat signiferos) angereiht 
werde. Daher muss ecßcepta vulnera ebenso als Accusativ zu 
intendit bezogen werden wie adv^rsum 08 und es fragt sich nur, 
ob diese Ansdmcksweise so tadelhaft ist, wie Manche meinen. 
Halm hat sie dorch Aufnahme einer Gonjectur Jolios Helds besei- 
tigt^) and Draeger sie zwar gewahrt, aber doch scharf gerügt« 
Er bemerkt: „Hinter excepta vulnera erwartet man OBtendit^\ 
apd vielleicht hat Tac. es gestrichen, weil er fortfuhr mit os — 
intendit. So entstand das schlechte Zeogma/^ 

Vor Allem müssen wir es ablehnen an der Hand Draegers 
den Tacitus an seinem Schreibtisch aufzusuchen^). Ich leugne die 
Möglichkeit nicht, dass an dem erhaltenen Bau einer Periode eine 
während des Schreibens eingetretene Modification des ursprünglichen 
Planes erkennbar sei, dass wir also mitunter über das Geschrie- 
bene hinaus bis zur Conception desselben im Geiste des Schrift- 
stellers vordringen können, aber sein Brouillion wird uns ewig 
verschlossen bleiben. Wir könnten daher Draegers Bemerkung in 
jenem Sinne und mit der angedeuteten Beschränkung dann für 
berechtigt halten, wenn Anzeichen vorhanden wären, dass Tacitus 
wirklich nicht von vorneherein beabsichtigt habe excepta vulnera 
mit in hoetem intendit zu verbinden. Die fehlen aber volikonmien. 
Da, wie Nipperdey bemerkt und die Lexica beweisen, intendit die 
Bewegung auf die Feinde los bezeichnen kann, so ist der Aus- 
druck excepta vulnera in hostem intendit zwar ungewöhnlicher 
als exceptis vulnerihus in hostem ae converüt^ aber auch weit 
significanter und ist eben desshalb von Tacitus gewählt worden. 

Das fuhrt uns, glaube ich, zur richtigen Beurtheilung der 
vorliegenden Eigenthümlichkeit des Ausdrucks. Sie besteht, um 
mit Nägelsbach zu reden ^), darin, dass für den Schriftsteller „der 



ruevUium onere pressas mare hatnit. Vgl. weiter Her&eos za H. 4, 65, 8 
nnd Draeger su Ann. 6, 44, 5. 

1) Halm liest exeepiat vulnera, wogegen dasselbe einzuwenden ist wie 
gegen eweepta (sunt). 

2) Vgl. Ernesti z. St. 

3) Vgl. seine Bemerkung z. Agr. 34, 10 j^<mem mag Tac. zu streichen 
▼ergessen haben, nachdem er zwischen den Phrasen defigere eorpora und 
defigere aeiem geschwankt hatte^. 

4) Lat. Stilistik § 143, 2. 
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Nerv des Gedankens nicht in der Totalität der Person, sondern 
in einer der Person zugehörenden Einzelheit liegt", wesshalb er 
von dieser aussagt, was eigentlich von jener in Verbindung mit 
dieser gilt. Diese Redeweise hat im Lateinischen über die von 
Nägelsbach behandelte geschlossene Classe von Fällen hinaus An- 
wendung gefunden, und \ zwar in um so weiterer Ausdehnung, je 
mehr ein Schriftsteller Werth legt auf Significanz und Neuheit des 
Ausdrucks. Und das thut ja bekanntlich Tacitus in hohem Grade. 
Daher sich der Stellen, die mit der unsrigen mehr oder weniger 
gleichartig sind, bei ihm viele finden. Im Nachweis sollen Stellen 
wie H. 2, 46 non eorpectavit militum ardor vocem imperatoris und 
Ann. 13, 13 suum potius cvbiculum ac sinum offerre conte- 
gendis^ quae prima aetas et summa fortuna ecßpeterent '), welche 
uuter den von Nägelsbach aufgestellten Gesichtspunkt der Subjects- 
vertauschung fallen; ferner Stellen wie Ann. 4, 6 quoniam Tiberio 
mutati in deterivs prindpatua initium ille annus attuUt^) und 
Agr. 30 priores pugnae — spem ac svJbsidium in noatris mani' 
hus habebantj welche immerhin ziemlich einfache Beispiele der 
Vertauschung von näheren Bestimmungen des Praedicates mit Sub- 
jecten darbieten, nicht au/gefuhrt werden; sondern er soll sich auf 
die kühneren Wendungen und das mit unserer Stelle möglichst 
Gleichartige beschränken. Ann. 4, 67 sed tum Tiberiua duodecim 
villarum nominibus et moUbus inaederat Da bezeichnet werden 
sollte, dass Tiberius in der Weise einer ganzen Bevölkerung von 
der Insel Besitz genommen habe, lag die Spitze des Gedankens 
in der Grösse und dem Umfang der Baulichkeiten, wodurch die 
Villen ebenso vielen Dörfern glichen, und darin, dass sie auch, als 
wären es wirklich Dörfer, verschieden benannt waren. So tritt die 
Sache vor ihren Eigenschaften zurück und diese werden statt 
jener unmittelbar zum Praedicat gezogen. In demselben Kapitel: 
aestaa in favonium obversa et aperto circum pelago peramoena. 
Der einfache Ausdruck wäre insula aestate in fsvonium obversa^ 
aber die Nebenbestimmung ist für die Schilderung wichtiger als 
das Subject; daher wird sie zum Subject erhoben und, wie das 



1) Anders Doederlein: „supple eontegi^, 

2) Statt mutari in deteriM principaius ülo amao eoepit. 
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bei dieser Ausdnicksweise meistens geschieht, mit dem Praedicat 
versehen, das dem natürlichen Subject zukäme. Die Wendung 
ist daher nicht auffallender als alle übrigen, hat sogar etwas ab- 
gestreift, was an derjenigen für die sie steht ungeeignet erscheinen 
muss, dass nämlich mit der Bezeichnung einer örtlichen Lage eine 
Zeitbestimmung sich verbindet. 13, 1^ ne opibua et orhitate 
Silanae maritus poteretur, womit zu vgl. 3, 23 cuitis senectae 
atque orhitati et obsamssimae domui destinata quondam tuicor 
L, Caesari ac divo Augxisto nimrua dederetur» 13, 22 validiore 
apud llhidines principis P aride quam ut poena ddficeretur^). 
14, 56 si qiui in parte lubricum adolescentiae nostrae declinat 
Vgl. Nipperdey z. St. H. 1, 22 multos eecreta Poppaeae mathe- 
maticos — habuerant statt Poppaea in secretis habuerat. 

Nun ist freilich in der Stelle, von der wir ausgegangen sind, 
Ann. 3, 20, die Ausdrucksweise nicht gleichmässig durchgeführt. 
Die Stelle müsste lauten: simul excepta Yulnera et transfossum 
oculum in hostem intendit; statt dessen aber tritt im zweiten 
Gliede zwar nicht die ganze Person, aber doch ein stellvertreten- 
der Theil in den Vordergrund und die zu ihm gehörige Einzelheit 
wird als solche behandelt. Doch ist diese Zusammenstellung ver- 
schiedenartiger Objecte am wenigsten bei Tacitus etwas Unge- 
wöhnliches. 

Cap. 21. Sed Tacfarinas percuhis Numidls et obsidia 
aspemantibus sparet bellum, vbi instaretur, cedens ac rursunh 
in terga remeana, et dum ea ratio barbaro fuit, inritum» fes- 
sumque Romanum impune ludificabatur : postquam deßeooit ad 
maritimoa locos^ inligataa fraeda stativis castris adhaerebatf 
missu patris Aproniua Caesianua cum equite et cohortibus atioci" 
liariia — prosperam adversum Numidas pugnam fadt pellitque 
in deserta. Die asyndetische Anreihung des zweiten Vordersatzes 
inligatvs — adhaerebat hat die ältesten Editoren zu einer 
irrigen Auffassung der ganzen Periode und zur Einschiebung von 
que hinter missu geführt; seit dann Ernesti das richtige Verhält- 
niss der einzelnen Satztheile zu einander erkannt und Walther das 



1} Draeger bemerkt richtig : statt aptid principem Ubidinosum. 
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Asyndeton als unerträglich bezeichnet hat, findet sich in den Aus- 
gaben eine Gopnlativpartikel hinter locos nogefuhr ebenso oft auf- 
genommen, wie ausgelassen. Von den beiden neuesten Interpreten 
sagt der eine, Draeger, das Asyndeton sei „selbst bei Tacitus uner- 
träglich", der andre, Nipperdey, meint : dass mit tnissu der Nach- 
satz beginne und die beiden Vordersätze asyndetisch verbunden 
seien, zeige der Sinn. So stehen sich die Meinungen gegenüber 
und wenn das nicht endlos so fortgehen soll, wird man sich nach 
Beweisen für die eine oder andere umsehen müssen. Ich will mein 
Glück als Kämpe für das Asyndeton versuchen und da steht mir 
zunächst eine, wie mir scheint, vollkommen zutreffende Beleg- 
stelle zu Gebot, an deren richtiger Ueberlieferung bis heute nicht 
gezweifelt worden ist: H. 3, 13 sed ttbi toüa caairia in fama 
proditio, recurrens in prindpia miles praescriptum Vespasiani 
nomen^ proiectas Vitellii effigies adspeocit, vastum primo silen- 
tium, tnooß cuncta simul erumpunt Man wird nicht sagen kön- 
nen, dass die Ellipse des hilfsverbums den Leser sofort orientire, 
indem sie ihn auf ein weiteres Glied des Vordersatzes mit einem 
Verbum hinweise; dazu ist die Auslassung der Formen von esse 
am Schlüsse eines Vordersatzes zu gewöhnlich. Soviel ich sehe, 
kann der Leser, indem er über in fama proditio zu recurrens 
fortschreitet, nicht wissen, ob er es mit einem zweiten Gliede des 
Vordersatzes oder mit dem Anfang des Nachsatzes zu thun hat; 
er wird dies erst erfahren, wenn er bei adspexlt angekommen ist 
und zu vastum primo sileniium vorschreitet. 

Da also das vielangefochtene Asyndeton in der Stelle Ann. 
3, 21 wenigstens einen Kameraden zur Seite hat, wird es sich 
schon etwas leichter durch die gelehrte Welt durchschlagen; doch 
scheint es nicht unnöthig ihm noch einen Geleitschein mit auf den 
Weg zu geben. 

Es gibt auch in der einfachen Erzählung bei Tacitus Satz- 
fügungen, die unverkennbar deklamatorisches Gepräge haben d. h. 
die Sätze sind so gebaut, als wären sie zum mündlichen Vortrag 
bestimmt und als sollte die Betonung das Verständniss vermitteln 
helfen. Wie sehr dies z. B. an Stellen wie Ann. 13, 56 addidity 
iideesse nobis terra in vitam^ in qua moriarnur^ non potesV^ der 



' » 
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Fall ist*), wird ein Vergleich folgender Verse Schillers, L. Schefers 

und Goethe's ergeben. 

„Vor dem Sklaven, wenn er die Kette bricht, 

Vor dem freien Menschen erzittert nicht!" — 

„Wer nicht erwecken kann, bleibt selbst im Grabe, 

Dem lebt die alte Welt, die neue nicht." — 
,,Mir sollt' er um die köstlichsten Gewänder, 

Nicht feil um einen Königsmantel sein."^) 

An diesen und ähnlichen Stellen ist, wenn sie vorgetragen 
werden, der Tonfall der Stimme von solcher Bedeutung för das 
Verständniss , dass durch ihn allein der richtige Sinn vermittelt 
oder geradezu in sein Gegentheil verwandelt werden kann; aber 
auch wenn sie nicht vorgetragen werden, fiihlt der Leser die Be- 
tonung so lebendig, als wenn sie wirklich sein Ohr träfe. Und 
was in Beispielen dieser Art so überaus wirksam ist, zeigt sich 
in vielen Anderen wenn auch weniger grell, und kann besonders 
grade bei asyndetischer Aneinanderreihung beobachtet werden. 
Denn da das Wesen des Asyndeton eben darin besteht, dass das 
logische Verhältniss der aneinandergereihten Begriffe und Gedanken 
nicht durch ein äusseres Zeichen angedeutet wird, so tritt hier die 
Betonung gleichsam in die Lücke des Ausdrucks, und es ist nur 
natürlich, dass an mündlichen Vortrag gewöhnte Schriftsteller mehr 
als andere bei der schriftlichen Fixirung ihrer Gedanken auf dieses 
Mittel der Verständigung vertrauen. Und das hat Tacitus nicht 
blos sonst recht oft, sondern auch an den beiden Stellen gethan, 
von denen wir ausgegangen sind. Wer die beiden Stellen von 
Jemanden vortragen hört, der sie versteht, dem wird es keinen 
Augenblick, wie dem Leser, zweifelhaft sein, wie weit die Glieder 
des Vordersatzes reichen und wo der Nachsatz beginnt. 

Dies dem angefochtenen Asyndeton zur Entschuldigung, denn 
etwas anderes als eine Entschuldigung war von mir nicht beabsichtigt. 

Cap. 22. Saud facile quis dispeoGerit illa in cogniüone 
mentem principis : adeo v&rtit ac miscuit irae et clementiae signa. 



1) Vgl. Cic. Acad. prior, n, 41, 1261 <m Stoicit ipm inter se disceptare 
mihi cum his non licebit f 

2) Vgl. Javenal 3, 309 qua fornaee graves, qua non incude catma^f 
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deprecatus primo senatum ne maieitatia crimina IrcLctarentur^ 
mooß M. ServiUum e consularibtis alioaque testes irdeocit ad pro- 
ferenda quae vehit reicere volueraU Seit Halm anf die Mahnung 
.Petersens *) das überlieferte reicerey das durch die Aenderungen 
des Beroaldus (reticere) und Acidalius (reticeri) verdrängt wor- 
den war, in den Text gesetzt hat, ist es allein Nipperdey, der die 
alten Bedenken gegen reicere aufrecht erhält. Hatte er in den 
früheren Ausgaben im Anschluss an Ernesti vorzüglich wegen der 
Partikel veluty die ^arf loquendi novitaiem mitiga/ndam ^^ wie 
Petersen gemeint hatte, nicht wol gesetzt sein konnte^) und der 
er die Bedeutung „scheinbar" absprach, reicere verworfen ilnd 
statt dessen nescire in den Text gesetzt, so erkennt er nun in der 
5. Auflage zwar an, dass velut „scheinbar*' bedeuten könne, ver- 
schärft jedoch sein weiteres früher nur in zweiter Linie vorge- 
brachtes Bedenken gegen den Ausdruck quae velut reicere voluerat 
dahin, dass er auch ein qiuie reicere viaua erat als unverträglich 
mit dem Zusammenhang bezeichnet; „denn, sagt er, Tib. hatte 
nicht blos die Absicht gezeigt, jene Dinge zurückzuweisen, sondern 
er hatte sie scheinbar oder ernstlich zurückgewiesen". 

Wenn ich Nipperdey's Argumentation richtig erfasst habe, so 
wird er sich mit der Ueberlieferung befreunden können, wenn ihm 
nachgewiesen wird, dass der Zusammenhang nicht als nothwendig 
ergibt, Tiberius habe die Untersuchung der Dinge, die er nun 
vorbringen lässt, vorher wirklich zurückgewiesen. Nun diesen 
Nachweis geben die bezüglichen Worte deprecatus primo senatum 
ne maiMatis crimina iracta/rentur an die Hand; denn sie besagen 

nicht, dass Tiberius ausdrücklich das crimen maiestatis der Lepida 
j[quaesitum per Chaldaeos in domum Caesaris)^ von der Behand- 

1) Annotationain in Coro. Tac. specimen Ü. Confluentibus , 1835 
p. 25 sp. 

2) Selbst wenn reieere als gerichtlicher Ausdruck müsste betrachtet 
werden, bedürfte er hier keiner Entschuldigung mit vehU. Denn wenn auch 
grade die crimina maiestatis den festesten Bestandtheil der Jurisdiction des 
Senates bildeten, so konnte doch der Kaiser nicht blos durch seinen factischen 
Einfluss, sondern vermöge gesetzlicher Befugnisse auch sie dem Senate ent- 
ziehen, und es kann also das Yerbum reieere weder in Petersens noch in 
Urlichs* Sinn (Jahrb. 69 S. 156) nneigentlich gebraucht sein. 

3) Nur ausnahmsweise gehe ich hier mit einem Worte auf die üeber- 
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lang habe ausgeschlossen wissen wollen, sondern sie besagen nnr, 
dass Tiberins im Allgemeinen bei dem Senate gegen die Behand> 
Inng von crimina maiestatis sein Wort eingelegt habe. Da freilich, 
wie die Gegenüberstellung von primo — mooc zeigt, diese wenn 
auch allgemein gehaltene Mahnung beim Beginne des Processes 
der Lepida ergangen war, so konnte und musste der Senat glau- 
ben, es sei speciell das crimen maiestatis der Lepida gemeint, aber 
ausdrücklich genannt war es nicht worden und der Berichterstatter 
war daher, genau genommen, doch nur berechtigt zu sagen, dass 
Tiberius scheinbar die Absicht gehabt habe das crimen 
maiestatis der Lepida zurückzuweisen. 

Cap. 43. Augustodunum caput gentis armatia cohorUhus 
Sacrovir occupaverat Nobilissimarum Oalliarum siibolem, Übe- 
ralibiL8 atudiis ibi operatam, ut eo pignore parentes propin- 
quosque eorum adiungeret. So die üeberlieferung. Die Versuche 
dieselbe lesbar zu machen gehen von der Voraussetzung aus, dass 
nobilissimarum durch Assimilation an das folgende Wort aus 
ursprünglichem nobiUssimam entstanden sei. Insoferne sie sich 
auf das Einsetzen einer Gopulativpartikel beschränken ^), steht ihnen 
zwar nicht das Verbum occupaverat^), wol aber, wie es scheint, 
die Wortstellung entgegen. Tacitus kennt zwar die lose Anschie- 
bung von näheren Bestimmungen aller Art an Hauptsätze ^), er 

Setzung und Polemik Stahrs ein, weil er selber sagt, dass die Darstellung die- 
ses Processes es gewesen sei, die ihm zuerst über Tacitus* Unparteilichkeit die 
Augen geöffnet habe (Hebers. Anm. 84), und sich doch leicht zeigen lässt, dass 
sie ihn nur geblendet hat. Die Schlussworte des Cap. 23 tum demum apsruit 
liberius conpertum tibi etiam ex P. Quirinii servis veneno eum a Lepidck 
petitum gibt Stahr so wieder; ^Jetzt erst eröffnete Tiberius : wie auch er durch 
die Aussagen der Sklaven die Gewissheit erlangt, da«s Lepida ihn zu ver- 
giften versucht babe.^ Infolge dieses Versehens bezieht sich ihn auf Tiberius 
und der Leser kann die Milde des Kaisers nicht genug bewundern, dass er 
dieses Ergebniss bis nach der gefallenen Entscheidung zurückgehalten hat, um 
ja die Abstimmung nicht zu beeinflussen. Vgl. Anm. 76 mit 84. 

1) NobüUsimamque : Pichena, et nchüimmcmk : Lipsius, ae nchiUssiniMMi : 
Weissenborn. 

2) Ueber das leichte Zeugma Hnlm , Beitr. z. Ejrit. und Erkl. der An- 
nalen d. Tac. (Progr. d. Studienansialt zu Speyer 1846) S. 8. 

3) Vgl. Heft 2. S. 16 und 36 f. 
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zieht auch was zwei Satzgliedern gemeinsam angehört znm ersten 
Gliede nnd liebt sogar diese Stellung ^); aber es ist mir keine 
Stelle bei ihm bekannt, an der ein Satz in sich so vollkommen 
abgeschlossen nnd nachträglich in so nackter und unvermittelter 
Weise durch ein neues Object erweitert wäre. Wollte man auch 
unter den drei vorgeschlagenen Partikeln diejenige wählen, welche 
das neue Object (subolem) als eine blosse Ergänzung des fiüheren 
(Augustodunum) erscheinen Hesse, nämlich que^ und dabei sich auf 
den Beisatz ibi operatam berufen 2), so würde doch immer die 
Stellung ausser dem Rahmen des Satzes schwerlich mit einem 
Beispiele zu belegen sein. Was etwa als ähnlich angeführt wer- 
den könnte, Stellen wie Ann. 4, 4 multitudinem veteranorum 
praeteooebat imperator ei dilectibua supplendos exercitus^). 4, 34 
id perniciabile reo, et Caesar truci vultu defensionem accipiens, 
Germ. 43 Cotinoa Gallica, Osos Pannonica lingua coarguit non 
esse Germano», et quod tributa pativ/ntury ist es doch in Wahr- 
heit nicht. 

Der von Nipperdey acceptirte Vorschlag Bezzenbergers hinter 
occupaverat ^uf^ einzuschieben und dafür das vor eo pignore 
überlieferte ut in et zu ändern ist sprachlich weit gefälliger^)« 
Doch lässt sich sachUch dagegen geltend machen, dass Sacrovir 
Augustodunum gewiss nicht lediglich desshalb besetzte, um der 
dort studirenden Jugend habhaft zu werden. Die Stadt war ihm 
auch aus anderen Gründen wichtig; vgl. u. A. H. 2, 61 ^). 



1) Vgl. Heft 2. S* 37 Anm. 3. 

2} Vgl« Ann. 14, 39 paucaa rmvei in Utore r€migiu/mq<u€ w iis amUerai ; 
15, 12, 12 f«; 15, 22, 6 f.; jedoch auch H. 1, 10 Suriam et quatuor legiones 
obtinebat; 3, 41, 17; 1, 11 Africa ae legio in ea, 

3) Vgl. weiter unten zu Cap. 59. 

4) Sirker, kritische Bemerkungen zu den Annalen des Tacitus, zweiter 
Theil (Progr. d. Progymn. zu Andernach 1867) S. 3 will auch das zweite ut 
wahren: ut nohüigsimam OalHarum iuholem, — ut eo pignore parentet adiun- 
geret. £s soll dagegen nicht eingewandt werden, was WOlfflein, Philologus 
27 S. 147 geltend macht. Aber an unserer Stelle könnte die Anadiplosis doch 
ihrer bekannten Wirkung halber kaum als passend bezeichnet werden. 

5) Das Gleiche spricht gegen die von Acidalius, Heinsius und Bitter 
vorgeschlagene oder angenommene Fassung der Stelle. 

M ü 1 1 e r , Beitr&ge. m. Heft. ^ 
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Die Emendation ist, wie mir scheint, anf Grund einer anderen 
Voraussetzung zu versuchen. Sehen wir in nobiUssimarum nicht 
einen Assimilationsfehler, sondern ein Yerderbniss aus nohiliasima 
cum ^), so müsste die Stelle ursprünglich gelautet haben: Augu- 
stodunum — Sacrovir occvpaverat nohüissima cum OaWarum 
subole, liberallbus studiis ibi operaia^ ui eo pignore etc. Be- 
züglich der Stellung vgl. Ann. 4, 67, 22 neben 13, 6, 10 und 
Vergil Aen. 2, 512; 11, 477; 8, 597 neben Tac. Ann. 3, 70, 
4; 4, 4, 3 f.; 4, 56, 9 f. 

Cap* 55. Nisi forte rebus cunctie inest quidam velut orbis^ 
ut quem ad modum temporum vicesy ita morum vertantur; nee 
omnia apud priores melioraj sed nostra quoque aetas multa 
laudis et artium imitanda posteris tulit, verum hajc nobis mai-- 
ores certamina ex honesto maneant So der Mediceus. Unter 
den Versuchen die Stelle lesbar zu machen hat nur der von 
Lipsius (Vertranius) : in maiores Beifall gefunden, doch keinen 
ungetheilten, wie denn Lipsius selber seinem Vorschlage mistraute. 
Was für die Verbindung in maiores certamina gesagt werden 
kann, haben Halm^) und Draeger bemerkt, ohne zu verschweigen 
was 3ie immer als zweifelhaft erscheinen lassen wird. Ausserdem 
aber lässt sich auch sachlich einwenden, dass von einem Wett- 
kampf der Zeitgenossen des Tacitus mit ihren Vorfahren nicht die 
Rede ist; der Wunsch könnte sich nur an nostra quoque aetas 
multa laudis et artium imitanda posteris tulit anlehnen und 
müsste daher allgemeiner gehalten sein : verum haec cum maiori" 
bus certamina ex honesto maneant ohne nobis; denn die Be- 
ziehung von nobis auf die Römer im Allgemeinen statt auf die 
Zeitgenossen des Tacitus würde im Zusammenhange der Stelle 
kaum natürlich sein. Mir scheint, dass diejenigen Recht haben, 
denen das Wort maiores verdächtig ist, aber dass es Glosse sei, 
ist höchst unwahrscheinlich; es kann wol aus der geläufigen Ab- 
kürzung für animorum verschrieben sein. Die Verbindung atu- 



1) S. Heraeai« Stad. Grit. p. 101 f. 126 f. 

2) Jahrb. 55 S. 401. 
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morum certamina Qanimi certamen) findet sich in mehr oder 
weniger verwandter Bedeutung Liv. 32, 20, 3; 2, 59, 1; 4, 
56, 9; 6, 24, 10; 37, 10, 2; vgl. Weissenborn z. 1. St. 

Cap. 58. Inter quae provincia Africa lunio Blaeao proro- 
gata^ Servius Maluginenais flamen Dialis ut Asiam sorte 
haberet postulavit, frustra vulgatum dictitans non licere Diali" 
hus egredi Italia^ neque aliud ius suum quam Martialium Qui^ 
rinaliumque ßaminum: porrOy si hi duooissent provindas, cur 
Dialibus id vetitumf nulla de eo populi scitay non in libris 
caerimoniarum reperiri. Während bisher alle Kritiker und 
Interpreten stillschweigend über den letzten Theil der Stelle weg- 
gegangen sind, vermisst Pfitzner, a. a. 0. S. 21, das Subject zu 
reperiri und nimmt auf Grund des im Mediceus hinter reperiri 
sich findenden Punktes, in dem er auch an mancher anderen 
Stelle das Anzeichen einer Lücke sieht, den Ausfall eines Sub- 
stantivs an. Damit Pfitzners Bedenken wegen des fehlenden Sub- 
jects, das ihm hier doch die Hauptsache zu sein scheint, nicht 
auch auf andere sich übertrage und weil allerdings die Sache eine 
Bemerkung von Seite der Interpreten verdient hätte, da eine 
besondere Art der Taciteischen Kürze vorliegt, will ich mit einem 
Worte auf dieselbe eingehen und so zugleich ergänzen, was S. 9 ff. 
gesagt und beigebracht wurde. 

Man könnte geneigt sein die Ergänzung des Subjects nicht 
nach Anleitung des unmittelbar vorausgehenden ersten Gliedes der 
Antwort (nuUa de eo populi scitaj zu suchen, sondern das id der 
Frage (cur Dialibus id vetitum f) als Subject zu betrachten, doch 
würde man darin irren. Vielmehr zwingt die Form der Gegen- 
überstellung in der Antwort und die Anaphora der Negation de eo 
als beiden Gliedern gemeinsam, also auch zu reperiri gehörend, 
anzusehen. Dann aber kann reperiri nur ein unbestimmtes Sub- 
ject haben: „etwas^. Und diese Auffassung findet ihre Stütze an 
folgenden Stelleu, in denen das Subject oder Object fehlt, ohne 
dass man desswegen von Ellipse reden könnte, oder an Ergänzung 
denken dürfte. Ann. 3, 47 nequ£ dempsit aut addidit vero. 4, 
54 atque iUa — nuUos attingere dbos, donec advertit Tiberiu», 

3» 
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forU an quia audiverat: von der Sache, nämlich dem Verdachte 
der Agrippina. 6, 7, (1) qui conquirerent pertraherent 6, 
8 (2) tamquam referret^). 11, 24 neqtie enim ignoro — JEtruria 
Lucaniaque et omni Italia in senatum acdtoa (homines)^). Vgl. 
Liv. 44, 23, 4 cum eodem ad pecuniam acdpiendam missi 
sunt (homines aliqaot); Madvig, Emend. Livian. p. 341. Mehr 
oder weniger verschieden hiervon und eher den Fällen von Ellipse 
des Pronomens anzureihen, wenn auch der zu ergänzende Begriff 
nicht immer im Vorausgehenden bestimmt bezeichnet ist, noch 
einfach durch ein Pronomen wiederaufgenommen werden könnte, 
sind folgende Stellen. Ann, 12, 1 1 seque divo Augusto adaeiiica- 
baty petitum ab eo regem referenSy onässa Tiberii memotiay 
quamquam is quoque miseratjeinen König). 11, 14 formae litteria 
Latinis quae veterrimis Graecorum. sed nobis quoque paucae 
primum fuere^ deinde additae sunt (litterae aliquot)^}. H. 4, 59 
quantumque militum apud suptriorem Rheni ripam^ in eadem 
verba adigit^ occisis Moguntiaci tribunisy pulso castrorum prae- 
fectOj qui detractaverant (es d. i. in verba Gaüiarum adigi)^), 
83 sed Ptolemaevs — vJbi securitas rediit^ voluptatum quam 
reUgionum adpetens, neglegere paulatim (wol nicht religionea^ 
wie Ueraeus anmerkt, sondern ^die Sache ^, nämlich die Mahnung 
ut fidissimis amicorum in Pontum missia effigiem suam acd- 
ret^). Ann. 1, 20, 12; 2, 24, 3; 2, 33, 4. 

Angesichts solcher Sparsamkeit des Schriftstellers könnte man 
sich allerdings versucht fühlen Ann. 6, 15 (9) atque ob id con- 
victu principis prohibitua cum aenili manu ferrum t&mptavisaet, 
obligat vcnaa; precatuaque per codicilloa, immiti reacripto^ venas 
reaolvit mit ßitter^) das zweite venaa zu streichen, wenn nicht 



^) ^g'* jedoch 15, 65 non referre dedeeori^ wozu im Torbeigehii be- 
Eüglich Draegers Zweifel an der LatinitäC tod refert dedeeoris auf MadTJgs 
lat. Sprachl. 295 (Qiiintil. 9, 4, 44) yenriesen werden mag. 

2) Bitter: multog Etruria etc. 

3) Vgl. Nipperdey z. St, 

4j Bitter: qui iui iurandum detractaverant. Vgl HerAeus z. St. 
5j 4, 82, 2 ist wol ein Object (deum) nicht zu erg&nzen. 
6j Bhein. Moseum 17 S. -126. 
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die WiederholuDg des Objects dort den guten Grund hätte das 
Schwanken des Alten zu malen. ^) 

Cap. 59. TiberiuB dilata notione de iure flaminis^ decre- 
tos ob trihuniciam Drusi potesiatem caerimoniaa temperavity 
nominatim arguens insolentiam sententiae aureaeque litteraa 
contra patrium morem, Nipperdey versteht insolentiam sententiae 
von dem Antrage des Q. Haterius und findet m der 5. Aufl. die 
Erklärung der Verbindung durch que darin, dass das Factnm und 
seine Bedeutung getrennt aufgefasst seien, ähnlich wie 6, 37 (31) 
addita contumelia et miseia qui — repoecerent. Dies kann wo! 
nichts anderes bedeuten sollen, als dass durch die Verbindung mit 
que als coordinirt erscheine was logisch subordinirt sei, dass als 
ein gesondertes und gleichgestelltes Moment auftrete, was als 
Inhaltsangabe oder Ausführung an insolentiam sententiae sich an- 
lehnen sollte, kurz, dass der Ausdruck bedeute: das Ungewöhn- 
liche des Antrags auf Anwendung goldener Buchstaben. Allein 
diese Auffassung und Erklärung verdeckt nur, beseitigt .nicht die 
Unbestimmtheit des Ausdrucks insolentiam sententiae und es steht 
ihr der Beisatz contra patrium morem entgegen. Diese Worte 
müssten fehlen; denn nach Nipperdey's Erklärung würden sie 
attributiv gefasst werden müssen und besagten dann ganz dasselbe 
was insolentia: das Ungewöhnliche des Antrags auf wider das 
Herkommen verstossende Anwendung goldener Buchstaben. 

Fasst man aber contra patrium morem nicht attributiv son- 
dern praedicativ, so ist die Unbestimmtheit des Ausdrucks insolen-- 
tiam sententiae augenfällig. Selbst wenn es einzig und allein der 
Antrag des Q. Haterius sein könnte, der hier von der Rüge des 
Tiberius getroffen wird, müsste er als solcher irgendwie kennt- 
lich gemacht oder es müsste wenigstens auf den Bericht in cap. 57 
hingewiesen sein. Nun aber berichtet Tacitus daselbst von zwei 
Anträgen, welche das Mass überschritten hätten, von einem des 
M. Silanns und einem des Q. Haterius; es war daher, da die 



1) yerglichen werden kann die Wiederbolnng des Hauptwortes in Wen- 
dungen wie ah hora seeimda mque ad quartam horam (IJv. 44, 37, 6; 10, 
34, 2), ab eondita urhe ad captam %Mrhem (liv. 6, 1, 1), „um den Anfangs- 
und Endpunkt zu markiren^, wie Weissenborn bemerkt. 
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Abstimmung im Allgemeinen mit smtentia nicht bezeichnet werden 
konnte, dies auch durch nominatim ausgeschlossen ist, das nackte 
insolentiam aententiae durchaus nicht ausreichend, weder wenn 
derselbe Antrag auf den das Folgende geht, noch wenn der des 
Silanus damit bezeichnet werden sollte^). 

Da die Stelle nichts enthält, was eine dieser beiden Möglich- 
keiten ausschlösse, so wird der Emendationsversuch derjenigen den 
Vorzug geben, die eine annehmbare Aenderung des Textes erlaubt 
und so vermuthe ich, weil ein aureas quae litteras selbst dem an 
Ellipsen so reichen Tacitus schwerlich zugemathet werden darf^), 
dass Silanianae vor insolentiam ausgefallen ist. Selbstverständ- 
lich ist dann aureasque Utteras contra patrium morem Infinitiv- 
satz mit ausgelassenem esae^). lieber die Wortstellung Draeger, 



1) Dass man sich in ersterem Falle nicht anf solche Beispiele herufen 
könne, wie ich sie Heft 2 S. 47 beigebracht habe, ist klar. Dnrchjene Bei- 
spiele wird Ann. 6, 51 (45) qtiod damnum Caesar ad gloriam vertu emsolutü 
domuum et intularum pretiis. miliens settertium in munifieentia eanioeatum 
das überliefert? in munißcentia sicher gestellt (die meisten Ausgaben bieten «o, 
was am Bande des Mediceus steht, oder illa mtmificentia^ oder es wird wenig- 
stens ea in munißcentia yermuthet, Tgl. Orelli und Bitter z. St.) und es kann 
auch noch 15, 23 Thrateam prohibitum inmoto ammo pra£Mtntiam inmineniis 
eontumeliam eaeepisse verglichen werden, aber für unsere Stelle bieten sie keine 
Stütze. Ann. 13, 42 eiut opprimendi gratia repetttum eredehatur senatui 
eonsultum (11, 7; 13, 5) poenaque Cineiae legis adversum eos, ^ pretio 
ea/usat oravittent gehört natürlich adversum eos ete. auch zu senatus eonstUtum, 

2) Das Torausgehende deeretas würde die Ergänzung kaum viel erleich- 
tem, und Ellipsen wie h. 3, 2 nee proetU Germaniam, unde vires sind doch 
weniger hart. Die Stellung von quae wäre nicht zu beanstanden, wie 4, 5, 3 
pritno cfdus a/usnlio zeigt; vgl Liv. 45, 12, 5 und Weissenbom z. St. 

3) Die Verbindung eines Substantivs und eines Infinitivsatzes mit dem- 
selben Terbum ist vielleicht der am häufigsten vorkommende FaU der variatio. 
Sie fehlt bei Draeger Syut. und Stil d. Tac. S 233 und Einzelnes ist nicht 
richtig beurtheilt worden. So stellt z. B. Haase, Beisigs Vorlesungen, N. 521 
Tac. Ann. 1, 65, 28 f. mit Hör. Carm. 1, 37, 13 und Tac. Ann. 3, 22, 3 f. 
mit H. 2, 82, 17 f. zusammen. Es hat zwar der Gebrauch, welcher in dem 
bekannten eum oecisus dictaior Caesar aliis pessimum^ alüs puleherrimum 
faeinus videretur vorUegt, bei Tacitus eine sehr bedeutende Erweiterung er- 
fahren (Nipperdey gibt in der 5. Aufl. zu Ann. 3, 9, 6 eine reiche Zusammen- 
stellungj und er vertritt auch, wie Haase auseinandersetzt, einen substantivi- 
schen Infinitiv, sodass oft zwischen der Verbindung einfacher Substantiva mit 
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Synt und Stil d. Tac. S 223. Joachim , Nonnulla de elocntione 
Taciti (Progr. d. Gymn. zu Goerlitz 1862) p. 25. Weissenborn 
XU lav. 26, 42, 8. Heraeas za H. 3, 72, 13. 

Cap. 63. Consules $uper eas civitates^ quas memoravi^ 
apud Pergamum Aesculapii conpertum asylum rettulerunt: 
eeteroB obecuris ob vetustatem initiis niti. nam Zmymaeos 
oracvlum Apoüinia — , Tenios eiusdem Carmen referre — . 
propiora Sardianos: Alexandri victoria id donum. neque minus 
Milesioa Dareo rege niti ; aet cultus nummum utriaque Dianam 
aut Apollinem venerandi. Es wird ctMiia allgemein als Sübject 
angesehen und erklärt und übersetzt; ^Aber ihr Göttercalt bestehe 
in der Verehrung der Diana oder des Apollon.^ Dieser Auffas- 
sung widerstrebt durchaas utriaqiJie^ das nothweudig voraussetzt, 
dass von zwei Subjecten etwas Gemeinsames ausgesagt werde. 
Offenbar wäre also utriaque^ wenn cultua numinum als Subject 
gefasst wird, nur dann gerechtfertigt, wenn bei beiden, den Sar- 
dianern sowol wie den Milesiern, beide Götter Diana und Apollon 
zugleich verehrt worden wären. Das aber war nach den Angaben 
Strabons thatsächlich nicht der Fall und ist an der vorliegenden 
Stelle dadurch ausgeschlossen , dass aut nicht et steht. Es muss 
daher cultua numinum als Praedicat gefasst werden, zu dem sich 
als Subject aus dem Zusammenhange aayla ergibt^). Man kann 

• 

nicht einwenden, dass ja die Asylie überall Göttercult war^), also 



solchen, die in dieser Weise bekleidet sind, und zwischen der Coordination von 
SubstantiTen mit InfinitiTsätzen grosse Aehnlichkeit und, wenn der Infinitiv 
ein componirter ist mit ausgelassenem esse, ▼oUkommene Äussere Gleichheit 
herrscht; gleichwol sind diese Verhindungsarten auseinander zu halten, wie 
eine Tergleichung Ton Stellen mit componirten und Ton solchen mit einfachen 
InfinitiTen leicht ergibt 

1) Vgl S. 16 Anm, 1. 

2) S. Cap. 62, 8 und Cap. 60 nee uUum satU vaUdum Imperium ercU 
CiOereendU iedüiowibiu populi fiagitia hominum ui eaerimonias deum protegentü, 
wozu ich bemerke, dass ut eaerimonias deum nicht zu flagitia allein, sondern 
zu der Participialrerbindung ßagiiia protegentis gehört. Die Stellung wie Hör. 
Sat. 1, 4, 9 in hora taepe dueentos, ut magntsm, vertue dietabat; Lir. 23,46, 
5; Tgl. 1, 37, 5. Tac. Ann. 11, 23, 11 f. Zu eaerimonicu deum vgl. 4, 36, 
6; 4, 55, 14 f. Eben aus Rücksicht auf das religiöse Gefühl des Volkes ging 



— 40 — 

Selbstverständliches und Ueberflüssiges bemerkt werde. Denn die 
Consuln hatten grade zu untersuchen, si qua iniquitaa involveretur^ 
und als solche iniquitaa musste es gelten, wenn das Asylrecht 
nicht an einen bestimmten Cult geknüpft war. Von den Sar- 
dianern nun und Milesiern ist bis dahin nur erzählt, dass sie zur 
Stütze ihres Asylrechtes sich auf Alexander und Darius beriefen; 
wesshalb Anlass ist ausdrücklich zu bemerken, dass auch bei 
ihnen das Asylrecht Göttercult sei. 

Cap. 65. Exaequi aerUentias haud inatitui niai inaignea per 
honeatum aut notahiU dedecore; qaod praedpuum munua anna- 
lium reor, ne virtutea aileantuTj utque pravia dictia factiaque ex 
poateritate et infanäa metua aiL Wer einen Blick in die lieber- 
Setzungen wirft und die schwankende Interpunction der Ausgaben 
beachtet — es ist fast ^ alles Verfügbare zur Anwendung gekom- 
men: Comma, Semicolon, Doppelpunkt — wird die Bemerkung 
nicht für überflüssig halten, dass hier die bekannte lateinische 
Verbindungsform des Pronomen relativum mit Epexegese vorliegt. *) 
Da in diesen Fällen quod das im Vorausgehenden bezeichnete 
Object nicht genau zu decken braucht, vielmehr gleichsam eine 
Mischung von Pronomen und continuativer Partikel ist, so trägt 
Tacitus daran keine Schuld, dass es nach den Uebersetzungen den 
Anschein hat, als stelle er den Bericht über die Stimmen aus dem 
Senate als Hauptgeschäft der Geschichtschreibung hin. 

Dieses Capitel bildet den Uebergang von einem Abschnitte 
der Erzählung zu einem neuen. Tacitus ist in der Darstellung der 
inneren Geschichte Roms zu einem Wendepunkt gekommen: Bis 



ja aach der Senat bei der nothwendig gewordenen Beschränkung der Asylie so 
zart nnd rücksichtsToU zu Werke; ygl. den Schluss des Oapitels. 

1) Ygl. Ann. 4, 4 pereentuitque ewrsim numsrum legionum et quai 
provincias tutar&ntur. quod mihi quoqite eMequenäum reor, quas Urne Bo^ 
mana eopia in armitf qui ioeii reges, quanto tit <»nffU9tiu8 imperüahtm. 
Tacitus hat, wie es scheint, verhältnissmässig selten von dieser sonst sehr 
beUebten Yarbindungsform Gebrauch gemacht. Auch das blos der Satiyer- 
knüpfung dienende quod in Verbindung mit Conjunctionen hat er', wie Haase, 
Philologus 3 S. 155 nachgewiesen, selten and, wie es scheint, nicht gleich- 
massig in aUen Partien der DarsteUung. 
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dahin zeichneten sich die Verhandlungen des Senates nnr durch 
niedrige Schmeichelei aus, von nun an auch durch persönlichen 
Has8. Wenn es also auch richtig ist, dass dieses Capitel keinen 
Bezug auf das Nächstvorhergehende (cap. 60 — 64) hat*), so blickt 
es doch sowol zurück, wie vorwärts: zurück auf die niederträch- 
tigen Schmeicheleien, die bis zu cap. 59 erzählt sind, vorwärts 
auf die gehässigen Verhandlungen von cap. 66 an. 



2) Nipperdey z. St. 



ANNALIÜM 

LIBKR IV. 



Cap. 3. Ceterum plena C(usarum domaSy iuvenis fiUuSj 
nepotes adxdti moram cupitis adferehant; et quia vi tot simul 
corripere intutum, dolus intervalla scelerum poseehat. placuit 
tarnen occtdtior via et a Druso incipere, in quen% recenti ira 
ferehatxur. Dies ist die gewöhnliche Anordnung der Stelle in den 
Ausgaben von Ernesti bis Nipperdey und auch nach Nipperdey 
haben an ihr Haase, Halm, Ritter und Draeger festgehalten^). 
Es ist also was Nipperdey dagegen vorgebracht hat, nicht als 
durchschlagend anerkannt worden, was andrerseits Nipperdey nicht 
abgehalten hat seinen Einwurf in allen Auflagen einfach aufrecht 
zu halten. Prüfen wir also. 

Nipperdey sagt: m — iniutum kann nicht als Grund für 
doliLS — poscebat angegeben werden. So richtig und zwingend 
der Einwurf zu sein scheint, gibt es doch zwei Wege ihm auszu- 
weichen. Ein Mal der, den Halm eingeschlagen hat, indem er 
dolus intervalla scelerum poscebat als kurzen Ausdruck auffasst 
för dolo opus erat, isque inteinfaUa poscebat^). Zweitens lässt 
dolus eine andere Auffassung zu, als die welche Nipperdey seiner 
Erklärung zu Grunde legt und welche der Gegensatz zu vis an 
die Hand gibt: dolus kann auch den Anschlag Sejans im Allge- 



1) Haase und Ritter haben zwar ihre eigene Interpunktion, doch liegt 
derselben keine abweichende Auffassung zu Grunde; bei Haase ist dies rer- 
bürgt durch die Angabe in der Uebersicht der Abweichungen seiner Ausgabe 
Ton der Nipperdey's. 

2) Jahrb. 55 S. 403. 
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meinen bezeichnen (Ann. 4, 45, 14; 6, 49 (43), 9; U, 10, 13, 
H. 1, 7, 9^. Sali. lag. 111, 4.) 

Legt man diese Bedeuttmg zn Grande, so scheint in der 
That die Logik nicht allzugrob verletzt zu werden, wenn qtua — 
intutum als Grund för dolti>8 — poscebat angegeben wird. Eine 
andere Möglichkeit dem Einwurfe Nipperdey's zu begegnen sehe 
ch nicht. Es fragt fich also nur, ob diese wirklich offen stehen. 
Gegen die Erklärungsweise Halms lässt sich, wenn man nur die 
Worte selber und ihr Verhältniss zu den Vorausgehenden im Auge 
hat, wol nichts Erhebliches einwenden. Dagegen ist, was die zweite 
Auffassung anlangt, nicht zu verkennen, dass die Gegenüberstel- 
lung von vi und dolus bei dem so geläufigen Gegensatze beider 
Wörter ganz geeignet ist uns gegen die angenommene allgemeinere 
Bedeutung des letzteren Wortes bedenklich zu machen. Was aber 
beide Auffassungen als ganz unzulässig ausschliesst, das ist der 
folgende Satz placuit tarnen occuPior via, der durch sie all seinen 
Halt verliert. Denn ist dolus — poscebat Nachsatz, so hat das 
noth wendig so wie so die Bedeutung, dass die im Vordersätze 
ausgesprochene Möglichkeit ausgeschlossen wird und nur die im 
Hauptsatze enthaltene Möglichkeit allein übrig bleibt. Es kann 
daher nicht mehr gesagt werden: placuit tarnen occultior via. 

Hiernach sehe ich nicht, wie man sich dem Vorschlage Nip- 
perdey's et zu tilgen sollte entziehen können, wenn nicht etwa 
durch eine andere Anordnung der Stelle die Schwierigkeit gehoben 
wird. Solcher Versuche sind schon vor Nypperdey zwei gemacht 
worden. Walther fasste auch dolus — poscebat als abhängig von 
quia und zog placuit tarnen etc. als Nachsatz heran. Ihm schlös- 
sen sich Ruperti, Bach und Orelli an. Allein sowohl Walthers 
als OreIli*s Versuch diese Anordnung zu rechtfertigen ist vollkom- 



1) An dieser SteUe — fuere^ qui erederent CapiUmsm^ ut avaritia €t 
lihidine foedum ae maeulosum, ita eogitatione renun novcutun ahstinmssef 9€d a 
legatii bellum tuadentibusj postquam inpellere negtdvefint, crimen ae doktm 
ultrp eompotitum — ist crimen ac dolum nicht IV dxd dvoty^ irie Heraeas an- 
merkt, sondern crimen bezeichnet die Anschuldigung, dass Capito Yerrath 
gesponnen, und dolu$ den Anschlag auf sein Leben; ygl. C. 58 esoanerat in 
cum iracundia eaercitut, tamquam crimen oc mo» insidiat Fontdo CapiUmi 
struxieset. 
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men verunglückt, und jeder Versuch in dieser Richtung muss noth- 
wendig an tarnen scheitern. Es kommt zwar vor, dass Nachsätze 
mit tarnen auf Vordersätze mit solchen Conjunctionen folgen, die 
nicht geeignet sind auf das kommende tarnen hinzuweisen *) ; aber 
es können das doch immer nur solche Conjunctionen sein, welche 
Vorder- und Nachsatz nioht in eine innige und strenge Beziehung 
setzen und daher einer in Gedanken zu ergänzenden Concession 
wenigstens nicht gradezu widersprechen. Das thun aber von 
allen Conjunctionen die rein causalen am entschiedensten, daher 
ein von quia eingeführter Vordersatz nicht mit einem von tarnen 
eingeführten Nachsatze correspondiren kann. Das ist denn auch 
indirect von Walther und Orelli selber durch die gesuchte und 
gekünstelte Art, wie sie das Beziehungsmoment für tarnen in den 
Vordersatz einzuschmuggeln suchen, anerkannt worden. 

Der zweite Versuch durch blose Anordnung des Satzgefüges 
die Schwierigkeit zu heben ist von Doederlein gemacht worden. 
Er zieht die beiden von quia abhängigen Nebensätze zum voraus- 
gebenden Hauptsatz und will sie als coordinirt mit den Subjecten 
desselben gedacht wissen 2). Hiernach läge eine Form der Rede 
vor wie Ann. 6, 15 (9) constantia orationia^ et quia repertvs erat 
qui offerret quae onmea animo agitahant^ eo uaque potuerej ut 
accusatores — multarentur, Dass dieselbe taciteisch sei, ist 
hinlänglich bekannt, doch ist ihre Anwendung hier keineswegs 
unbedenklich. Darüber zunächst, dass quia — poscebat nicht 
geeignet scheint als Subject zu adferebant zu fungiren, würde der 
bekannte metaphorische Gebrauch von adferre hinweghelfen, den 
N^elsbach, Stil. § 107 bespricht und der Ann. 1, 51, 3 f. 3, 
46, 12. H. 1, 39, 11; 1, 71, 3 f und a. a. St. vorliegt»). Wich- 



1) S. Wiehert, Lat. Stillehre 1, § 158. 

2) So auch Spitta, De Tac. in componendis enunciatis ratione p. 20 f., 
wie wenigstens seine Schlussbemerkung ^neque audacins hoc mihi videtur 
dictum, quam si ablatiyi absoluti per et adiunguntur, ut modo (p. 19) Tidimus^ 
anzudeuten scheint. Die Beispiele freilich, die er beibringt, sind anderer Art, 
beweisen aber anch nicht was sie sollen. 

3) Vgl. aufirre H. 1, 80, 13 f., übrigens auch liv. 34, 6, 16 Ouinon 
apparet ifiopiam et miteriam eivitatis et quia omnium privatorum peeuniae in 
U9um pubUeum vertendae erant, ittam legem scriptiste. 
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tiger dagegen ist es, dass die angeschobenen caasalen Sätze nicht 
ein selbständiges neben den nominalen Subjecten wirksames Mo- 
ment hinzabringen, sondern nur die Wirksamkeit der nominalen 
Subjecte motiviren und daher subordinirt, nicht coordinirt sein 
sollten. Freilich erhebt Tacitus nicht selten logisch sabordinirte 
und anderen inhaerente Bestimmungen durch die Coordmation zu 
getrennten und selbständigen Momenten; aber dafür, dass das 
Gleiche auch bei Nebensätzen geschehen sei, wüsste ich kein 
sicheres Beispiel anzuführen. Ann. 3, 63 conaviih.us permisere 
ut perspecto iure, et ai qua iniquitas involveretur, rem integram 
rursum ad senatum referrent wird zwar von Draeger zu jenen 
Fällen der Parataxis gezählt, doch wohl mit Unrecht. Es ist 
vielmehr si qua iniquitas involveretur als indirecter Fragesatz auf- 
zufassen ^), der mit iure auf gleicher Linie steht und von perspecto, 
oder richtiger von dem aus perspecto zu entlehnenden allgemeineren 
Begriffe des Untersuchens abhängt, wie 14» 33 circumspecta in/re- 
qutntia militis, satisque magnis documentis temeritaiem PetiUi 
coerdtam'^). 4, 33 noscenda vulgi natura, et quibus modis tem-^ 
peranter hoher etwr. 15, 1» 1 f. Sonst könnte höchstens noch 11« 
28 sed in eo discrimen verti, si defensio avdiretu/r^ utque clausae 
aures etiam conßtenti forent in Frage kommen, doch müsste etwa 
daretur statt audiretur stehen, wenn statt dessen, was Tacitus 
geschrieben hat, die Periodenform A/cc : a ^) sollte eintreten d. h. 
que wegfallen können: sed — verti, si defensio daretur, ut 
clausae aures etiam conßtenti forent. Aber auch dann würden 
sich immerhin viel leichter Vertheidigung und Geständniss als zwei 
getrennte Gefahren auffassen, als hier die Thatsache und der Grund 
warum sie wirksam war sich coordiniren lassen. 

Es muss also, selbst abgesehen von den Winkelzügen, die 
Doederlein macht, um eine dem folgenden Satze entsprechende 
Ck)ncession sich zurecht zu legen ^), auch diese Anordnung der 



1) YgL Heraeos za H. 3, 30, 7. 

2} Vgl. oben S. 5 nnd Nipperdey z. St. 

3) S. NAgeUbach, Stil. S 152, 9. 

4) Doederlein sagt : Seqq. per tarnen ideo adnectontor, quod in bis latfit 
concessiTa sententia: qnamTis oupidos et morae impatiens esset Seianas* 
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Stelle mindestens als recht unwahrscheinlich bezeichnet werden, 
nnd damit ihr, wie es scheint, alle Möglichkeiten erschöpft sind^), 
können wir nicht umhin uns für die vorgenommene Aenderung 
Nipperdey's zu erklären^). So bescheiden dieses Resultat unserer 
langen Erörterung ist, soll uns doch unsre Mühe nicht reuen, wenn 
sie den Versuchen durch die Interpunction der üeberlieferung auf- 
zuhelfen ein Ende setzt. 

Cap. 33. Tum quod antiquis acriptorihua rarus obtrecfatovy 
neque refert cuiiisqiuzm Punicas Momanasne acies laetius extvr- 
lerist at muUorum, qui Tiherio regente poenam vel infamias 
8ubi&r€y posteri manent Ich kenne nur einen Versuch das über- 
lieferte quod zu schützen durch grammatische Erklärung. Wiehert 
führt Lat. Stillehre S. 222 die Stelle auf und bemerkt dazu: quod 
eigentlich „was das anlangt^, kann durch „während einerseits^ 
übersetzt werden. Allein abgesehen davon, dass dieses quod in 
den historischen Schriften des Tacitus sich sonst nicht findet'), 
wird diese Erklärung schwerlich Jemanden befriedigen. Allerdings 
pflegt in solchen Satzgefügen das grammatische Band zwischen 
Vorder- und Nachsatz ein sehr lockeres zu sein und kann ganz 
fehlen $ aber um so entschiedener muss das logische Band gewahrt 
Werden, das darin .besteht, dass der Nachsatz auf den Inhalt des 
Vordersatzes ausführend und bestätigend, oder berichtigend und 
widersprechend Bezug nehme. Das gerade ist aber an der vor- 
liegenden Stelle ganz und gar ausgeschlossen, da der Nachsatz 
eine Aussage enthält, die der des Vordersatzes zwar entgegen- 



1) Ein neuer Versuch Ferd. SchOnbaehs ist mir nur aus dem philolo- 
gischen Anseiger Y, 2 S. 99 bekannt geworden und ich gestehe offen aus der 
blosen Interpunktion C • • • adferebcMt et quia vi tot iimul eorripere intutum.: 
dolta ^ poieebat) nicht ersehen zu können, wie SchOnbach die Stelle auf- 
göfasst bissen will. 

2) Jacobs AeQderungsyorschlag, oeeultior durch trucuUntior zu ersetzen 
(Obserrationes ad Tac. Ann. criticae, Lübeck 1837 p. 3 f.), kann meines 
Trachtens überhaupt nicht, am wenigsten aber gegenüber dem Nipperdey'schen 
in Frage kommen. 

3) Es ist meines Wissens nur nachgewiesen Dial. 25 nam quod in 
fM€m se obtreetaVifUnt — non est orätorttm mtium ted Aomtnum. S. iDraeger, 
Synt und Stil d. Tac. S 141 ; tgl. oben S. 40 Anm. 1. 
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gestellt ist, aber zu ihr in keiner solchen Beziehung steht noch 
stehen kann. 

Wer sonst das überlieferte quod in Schutz nahm, beschäftigte 
sich nicht mit der grammatischen Erklärung desselben, sondern 
suchte nur die Gedankenreihe aufzuspüren, in welcher der hier 
ausgesprochene ein Glied sei. So Doederlein, der in dem mit tum 
quod beginnenden Satze die Fortsetzung der mit ceterum ut pro- 
futuray ita minimum oblectationis adferunt eingeleiteten Gedanken 
fand und daher bemerkt: Altera causa cur mei annales minus 
delectent, haec est quod multorum posteri manent. Reliqua itd 
liitsov posita sunt. Wenn ich recht sehe, will Doederlein damit 
sagen, dass antiquis scriptorihus — ecctuleris nicht seiner selbst 
willen aufgeführt sei, sondern um das Folgende multorum — 
manent durch den Contrast zu heben, dass also jene Form der 
Rede vorliege, welche ich Heft I S. 23 f. besprochen habe*). 
Sehen wir einstweilen von der Möglichkeit oder Unmöglichkeit die^ 
ser Erklärung ab und vervollständigen sie, indem wir die gram- 
matische Beziehung von tum quod aufsuchen, so kann dieselbe 
nur in nam situs gentium — retinent ac redintegrant legentium 
animum; noa saeva iuaaa — coniungimvs gefunden Werden und 
wir müssen im Sinne Doederleins sagen, dass ein Anakoluth vor- 
liege, da das correspondirende Glied aus einem selbständigen Sätze 
mit dem begründenden nam besteht, statt in Uebereinstimmung mit 
der Form des zweiten mit primum quod zu beginnen. Die Frage 
ob ein solches Anakoluth zulässig sei, braucht uns zunächst nicht 
zu beschäftigen, da die Erklärung Doederleins andere Blossen hat. 
Denn was erstens die fragliche Form des Satzgefüges anlangt, so 
wäre die hier in hohem Grade schwerfällig und der Umfang des 
Gliedes, das zur Hebung dienen soll, wie der Mangel an Ueber^* 
einstimmung der correspondirenden Glieder würde eine Ueber- 
sicht über das Ganze fast unmöglich machen, zumal da auch noch 
die Partikel at die Orientirung stört. Zweitens aber ist die Be^ 



1] Vgl. noch Ann. 3, 50 *in fiagiUa et faoinora iine modo «tml, 9up» 
pUciit ae remediU prineipii moderatio maiorumqus ti vestra ixempla temperantf 
et vcma a teelßitü, dieta a maleßeiis differuntt ett loeui tenUntiae^ per quam 
neque hiuie delietum impune iü 0t not elemsnticis timtU a^ tev&ritatü nön 
paenUsai, 
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merkung Nipperdey's vollkommen zutreffend, dass hier durchaus 
nicht mehr von der Unterhaltung des Lesers die Rede sei. Hier- 
nach kann tum quod unmöglich die mit ceterum — adferunt ein- 
geleitete Gedankenreihe fortsetzen und es muss eine andere sich 
finden, an welche tum, sei's mit oder ohne quod, ein neues Glied 
anfügt* Denn die andere Möglichkeit, dass mit tum (quod) eine 
beiläufig hingeworfene Benlerkung eingeführt werde, die mit dem 
Vorausgehenden durchaus in keinem Zusammenhang stehe, darf, 
wenn sie's üherhaupt kann, jedesfalls erst dann in Betracht ge- 
zogen- werden, wenn jeder andere Versuch gescheitert ist. Nun 
ist die Gedankenfolge vom Anfange des Cap. 32 an diese: An 
das Geschichtswerk des Tacitus darf nicht der gleiche Massstab 
wie an die älteren Römischen Geschichtschreiber gelegt werden; 
denn diese hatten die kriegerischen Thaten eines grossen Volkes 
und die reiche innere Entwicklung eines grossen Staatswesens zu 
behandeln, er hat nur Hnbedeutende kriegerische Unternehmungen, 
die traurigen Zustände der Hauptstadt und die nicht nach aussen 
sondern auf das Innere des Staates gerichtete Thätigkeit des 
Fürsten zu schildern. Doch ist seine Arbeit nicht weniger nützlich 
und nothwendig; denn wie es in früherer Zeit galt das Wesen des 
Volkes, dann den Geist des Senates und derOptimaten zu erfor- 
schen, als sie die Macht besassen^ so muss man jetzt, da einer 
herrscht, diesem seine Aufmerksamkeit zuwenden. Wenn aber 
auch was er zu leisten hat und leistet Nutzen bringt^ so ist es 
doch wenig anziehend und unterhaltend ; denn grosse Kriege gegen 
fremde Völker, über die er, wie gesagt, nicht zu berichten hat, 
fesseln wol den Leser, aber das Elend daheim, von dem er zu er-* 
zählen hat, sättigt bald. 

Dies der Gedankengang bis zu dem Satze, der mit tum quod 
beginnt und einen Unterschied in der Lage der früheren Geschicht- 
schreiber und des Tacitus bezeichnet. Geht man nun von da 
zurück, um nach einer Beziehung für tum quod zu suchen, so stösst 
man auf eine solche erst bei dem die ganze Digression beginnenden 
Satze aed nemo annalea nostroa cum scriptura eorum conten- 
derity qui veterea populi Romani rea conpoauere. Denn dieser 
Satz ist es, der sowohl durch ingentia Uli beUa -^ incurioaua erat, 
als durch tum quod etc. begründet wird. Auf diesen ersten 
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GruDd also, auf ingentia Uli hella etc. weisst ohne allen Zweifel 
tum zurück und wenu Tacitus statt des blossen tum ,^tam quod^ 
schrieb, so geschah dies durch ein einfaches Anakoluth; denn tum 
quod setzt ein primum quod ingentia Uli bella etc, voraus. loh 
sage durch ein einfaches Anakoluth , weil grade in Aufzählungen 
und Gliederungen eine solche Ungleichheit der Rede am natürlich- 
sten sich gibt und bekanntlich bei allen Schriftstellern und in allen 
Stilgattungen vorkommt ^). Desshalb und weil es jedesfalls auf 
Unaufmerksamkeit zurückzuführen ist, darf auch die Anerkennung 
dieses Anakoluths nicht davon abhängig gemacht werden, dass sich 
andere der ganz gleichen Art bei Tacitus finden; nur würde es 
allerdings Bedenken gegen dasselbe erregen, wenn Tacitus über- 
haupt Anakolutbien sorgfältig gemieden hätte. Der Meinung ist 
nun zwar Draeger, da er Synt. und Stil d. Tac, § 254 behauptet 
und zu Ann. 14, 9, 1 wiederholt, dass in den Schriften des 
Tacitus nur zwei Anakoluthe vorkämen, Ann. 12, 52, 7 f. und 
14, 9, 1 ff. Allein die Behauptung ist unbegründet, wenn ihr 
nicht etwa eine Beschräukung des Namens zu Grunde liegt, in der 
er Anderen nicht geläufig ist^). Indem ich bezüglich Ann. 1, 4 
hunc et prima ab infantia — ne iis quidem annis, fl. 2, 82 
donativum militi neque Mucianus — ne Vespasianus quidem 
obtulit. 4, 34 Vocula nee adventum hostium exploravit — dein 
etc, Ann. 3, 18 multa ex ea sententia mitigata sunt a prin- 
cipe: ne — eocimeretur; et M. Pisonem ignominiae exemiL 13, 

26 inter sententiae diversos^ quibuadam — frementibua — — 
Disserebatur contra etc, auf Madvig a. a. 0. p. 793, 798 ver- 
weise, fuge ich dazu Folgendes; Ann. 11, 23 f. et studiis diversi» 
apud principem certabatwr^ asseverantium .... princeps et 
statim contra disaeruit etc. 4, 48 quorum alter o — alii. 12, 

27 divisique in duo agmina, qui laevum iter petiverant — At 
qvi etc. 13, 41 quia nee tenerea — nee id nobis virium erat — 
vel si . , . , relinquerentur i nulla in eo utilitas statt quia nee 



1) Gewöhnlich freilich umgekehrt so, dass mit primum, ftrimum quod 
ete, die Aufzählung begonnen und dann nicht in entsprechender Weise fort- 
gesetzt wird. S. Hand, Tursell. IV. p. 565. Madvig , Cic. de fin. p. 796 (ed 
II). Seyffert, Pal. Cic. II cap. 2 § 9 und IV cap. 1 § 6. 

2) Vgl. Hand a. a. 0. II p. 501 ff und Madvig a. a. 0. p, 786 Anm. 2. 
MO 11 er, Beitr&ge. DI. Heft. 4 



— 50 — 

teueres — nee ei ... , relinquerentur^ uüa in eo utilitas oder 
statt quia vel non teueres — vel si^), H. 5, 5 quia apudipsos 
fidea obstinata .... sed adversus omnea alios hostile odiurri^). 
Noch Hessen sich leicht die Beispiele mehren, doch vermeide ich 
es solches heranzuziehen, was auch unter andere Gesichtspunkte 
gestellt werde» kann; nur Ann. S, 26 hae (leges) primo rudibua 
hominum animia eimplicea erant; mcuvimeque fama celebravit 
Cretensium, quas Minoa^ Spartanorum, quas LycurguSy ac mox 
Athenienaibus quaesitiores iam et plurea Solo peracripait mag 
noch besprochen werden, weil ich hier mein eigenes, Heft I S. 26 
Anm. 1 ausgesprochenes Urtheil richtig zu stellen habe. 

Damit man sich die Kluft zwischen den Worten ac mox 
Athenienaibua etc. und quaa Minoa, quas I/ycurgua nicht über- 
tünche^), muss man sich gegenwärtig halten, dass die Genetive 
Cretenaium und Spartanorum von legea abhängig sind, das aus 
dem Vorausgehenden zu ergänzen ist, dass also quaa Minoa, quaa 
lyycurgua nachträglich das Object näher bestimmende Relativsätze 
sind, nicht solche, die als relative Glieder von Gorrelativsätzen die 
Beschreibung des Objectes geben, mit einem Worte, dass ac mox 
etc, nicht das quaa vor Minoa und Lycurgua fortsetzt, sondern 
ein nicht vorhandenes und eine ganz andere Wendung des Vor- 
ausgehenden voraussetzendes quaa. Doch tritt desshalb das lose 
angereihte Glied nicht selbständig auf, sondern bleibt dem Zwange 
des Satzes unterworfen und es können einerseits jene Fälle relati- 
ver Continuation zur Vergleichung herangezogen werden, in denen 
aus dem Relativum des vorhergehenden Gliedes ein anderer Casus 
desselben zu ergänzen ist, worüber Madvig, Opusc. Acad. II p. 
177 f. Cic. de fin. p. 650. Wiehert, über die Ergänzung ellipt. 
Satzth. aus corresp. 2. Theil S. 3 ff.*) Andrerseits kann ver- 
glichen werden: Ann. 3, 23 lamentatione ßebili maiorea auoa 
ciena ipaumque Pompeium, cuius ea monimenta et adatantes 



1) Vgl. Nipperdey z. den angeführten St. 

2) Vgl. oben S. 20. 

3) Draeger bemerkt z. St.: der plötzliche Uebergang zum Datir Athe" 
ni&ntibus ist gegen die Concinnität, bei Tac. nicht auffallend. 

4) Als Beispiel ungewöhnlicher und harter Ergänzung wüsste ich aus 
Tpcitüs nur H. 4, 12 anzuführen: iimulqt^e inttUam iuata titam oeeufpavere* 
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imaginea visebantur, wo cuiiis zugleich durch das Verbum esse 
mit einem Substantiv verbundener und von einem zweiten Sub- 
stantiv unmittelbar abhängiger Genetiv ist. 

Cap. 44. Ipse (L. Domitius)^ delectus cui minor Antoniay 
Octavia genita, in matrimonium daretur, post eocercitu ßumen 
Albim transcendit^ longivs penetrata Germania quam quisquam 
priorum, easque oh res insignia iriumphi adeptvs est Ich 
berühre die Stelle nur um Einsprache zu erheben gegen die Weise, 
wie Nipperdey die Worte quam quisquam priorum erklärt. Schon 
in den früheren Auflagen hatte er nach dem Vorgange Dübners 
den Nominativ auf den Einfluss von transcendit zurückgeführt, 
dessen Subjecte sich die Worte in der Form angeschlossen hätten, 
während sie dem Sinne nach zu Longius penetrata Germania 
gehörten. In der 5. Aufl. nun sucht er diese Auffassung dadurch 
zu begründen, dass er auf Fälle hinweist wie Ann. 2, 57 Cyrri 
demum apud hibema decumae legionis convenere, ßrmato vuÜUy 
Piso adversus metum, Germanicus, ne minari crederetur. H. 2, 
7, 7 f.; 2, 52, 10 und auf den bekannten Gebrauch vorzüglich 
von ipse und quisque^ welche mitunter, obwohl sie dem Sinne und 
ihrer Stellung nach zu Ablativis absolutis gehören, doch in der 
Form dem Subject des Hauptverbums sich anschliessend). Allein 
weder der letztere Gebrauch, noch jene Fälle tragen irgend etwas 
zur grammatischen Erklärung unserer Stelle bei. Ann. 2, 57 z. B. 
nehmen die Subjecte Piso und Germanicus aus der vorangehenden 
zusammenfassenden Aussage ihren bezüglichen Antheil wieder auf: 
Piso sc. venit^ ßrmato vultu adversus metum, Germanicus sc. 
venit, ßrmato vultUj ne minari crederetur^ nicht anders als Ann. 
3, 14 sed iudices per diversa inplacabiles erant^ Caesar ob bel- 
lum provinciae inlatum, senatvs numquam satis credito sine 
ßraude Germanicum interisse und an unzähligen anderen Stellen. 



quam mare Oeeemus a fronte, Rhenus amnis tergum ac latera eireumluü 
(ygl. Heraeas z. St.), doch sind wohl eher tergum ac latera als Acc. graeci 
zu fassen, wie Ann. 1, 50, 4 f.; vgl. Wölflflin, Philo!. 25 S. 114. 

1) S. Dietsch zu Sali. lug. 18, 3. Nägelsbach, Stil. § 97, b; § 91, 
5. Weissenborn zu Liv. 4, 44, 10; 2, 38, 6; 41, 10, 13. Madvig, Emend, 
litian. p, 311. 

4* 
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Da fehlt also jede Aehnlichkeit mit der Stelle, die erklärt werden 
soll. Aber auch der Gebrauch von ipse und qaiaque bietet wenig 
Aehnlichkeit, denn da schliesst sich in einem einheitlichen Haupt- 
satze ein Wort in der Form an das Subject des Hauptverbums 
an, weil die Nebenbestimmnng, zu der es speciell dem Sinne nach 
gehört, den Anschluss in der Form nicht duldet. Ann. 4, 44 
dagegen haben whr einen Vergleichungssatz, dessen zweites Glied 
weder, wie es nach der Regel sollte, zu einem vollständigen Neben- 
satze ausgebildet ist, noch auch dem Zwange des ersten Ver- 
gleichungsgliedes sich gefügt hat. Und hier, bei vergleichenden 
Sätzen, muss denn auch die Analogie gesucht werden nicht blos 
für unsere Stelle, sondern auch noch für eine andere Stelle der 
Annalen, über deren grammatische Erklärung man sich nicht hat 
einigen können und an der man desshalb die Ueberlieferung weni- 
ger respectiren zu müssen glaubte, weil sich eine Aenderuug dar- 
bot, die paläographisch betrachtet als eine leichte erscheinen musste, 
nämlich 13, 19 desiinavisse eam JRubellium Plautum, per mater^ 
nam originem pari ac Nero ^) gradu a divo AugustOy ad res 
novas extollere. Hält man diese Stelle mit andern zusammen, die 
regelmässig construirt sind, so scheint sie allerdings ^ einen gram- 
matischeu Fehler" zu enthalten. Allein von der betreffenden gram- 
matischen Regel gibt es doch, zwar auffallende, aber keineswegs 
ganz seltene Ausnahmen, indem entweder das zweite Vergleichungs- 
glied verkürzt ist, wo es zu einem vollständigen Nebensatz aus- 
gebildet sein sollte, oder sein Vergleichungsbegriff, wo Satzver- 
kürzung zulässig und Anschluss an das erste Glied geboten wäre, 
statt im Accusativ im Nominativ auftritt. Es ist meines Wissens 
Lachmann, der zuerst auf eine namhafte Anzahl von Stellen mit 
dem Nominativ hingewiesen hat, vorzüglich in Infinitivsätzen^), 



1) Nipperdey and Ritter nach Heinsins: Neronem. 

2) Vgl. auch Liy. 42, 37, 8 Achaeü indigncmtibus eodem se loeö este — , 
quo Meitenii atque Elei. Corn. Nep. Paus. 5, 5 euiu8 mortui corpus cum 
eodem nonnulli dieerent inferri oportere, quo n^ qui ad suppUeium ettent datif 
displicuü pluribus. Cic. ad Att 9, 11 in dem Briefe an Caesar S 3 eandem 
me salutem a te aceepieee putavi quam ille. Dass hier nicht etva der Accu- 
sativ yermieden werden musste, zeigt Cic. Cat. M. 1, 1 et tarnen te ttts^ 
pieor eudem rebus quiibus me ipsum mterdwn gravius eommoveri. Hiernach 
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doch auch statt eines Objectsaccusativs. So besonders in der 
Stelle aus Frontinus de controversiis agrorum p. 39, 19 cum ergo 
poasessor invenerit terminum in poasesaione sim aliter forma^ 
tum aut aliter positum quam ceteri qui in ea poasessione sunt, 
aut non inscriptum ut adsolet, womit vollkommen übereinstimmt 
Sali. lug. 58, 3 ceterum ex omni multitudine non ampliua qua- 
draginta — locum cepere paulo quam alii editiorem, neque inde 
maxuma vi depelli quiverunt^). Ferner hat Madvig Lat. Sprachl. 
§ 303 S. 283 (3. Aufl.) unter dem Texte aus Hör. Sat. 1, 5, 5 
beigebracht: iter hoc divisimus, altius ac noa praecinctis unum. 
Es sollte das zweite Vergleichungsglied nach der Regel ein aus- 
gebildeter Nebensatz sein: ac noa eramvs. und weiter kommen 
in Betracht Cic. de fin. 4, 3, 6 deinde ea, quae requirehant ora^ 
tionem omatam et gravem^ quam magnifoce sunt dicta ah Ulla, 
quam splendide l — hominum non spinas veUenUumy ut Stoici, 
nee ossa nudantium, sed eorum, qui grandia omate vellent^ 
enucleate minora dicere und die Stellen, welche Madvig zu 2, 6, 
17 bespricht 2). 

Die grammatische Erklärung ist natürlich auf Ergänzung 
eines Verbums angewiesen, das meistens aus dem ersten Ver- 
gleichungsglied sich leicht ergibt; an anderen Stellen ist die Er- 
gänzung hart. Doch müssen wir uns gegenwärtig halten, dass es 
sich um eine Satzverkürzung handelt, die immerhin ziemlich geläufig 
war^) und bei deren Anwendung die Ergänzung gewiss nicht 
überall in die Vorstellung aufgenommen wurde*). 



sind mit Unrecht im Antibarbarus von Krebs § 72 (Allgayer S 130) manchem 
Neolateiner fthnliche Wendungen als förmliche Fehler angerechnet. 

1) Anders Jacobs in der 5. Aufl. , 

2) De fin. 4, 4, 9 de quUms etti a Chrysippo maxime 69t elahoratum^ 
tarnen a Zenone minui multo quam ah <mtfquü; ab hoe autam quaedam non 
melius, quam veterei beruht auf der gleichen Unebenheit des Ausdrucks wie 
Yarro de L 1. 9 p. 526 atque in hisee omnibus timilitudinee non tamtum iwaii^ 
mui a ßgura, ted stiam aliunde, ut in equis aetat, 

3) Wie bekanntlich auch im Griechischen. S. Kühner Gr. S 543, 2 
a n. S 581, 3 (2. Aufl.). 

4) Vgl. G. T. A. Krüger, Unters, a. d. Gebiete der lat. Sprachlehre, 
3 S. 286 f, 
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Cap. 5 (V, 10). Jam iuventutia concursuy tarn ptibUds 
atudiis frequentahatur^ laetas fraesentihus et inanium ape, cum 
auditum id Poppaeo Sdbino. Grammatisch könnte ape ganz 
wol wie praeaentibvs als Abi. causae zu laetv^ gehörig aufgefasst 
werden, aber inanium epe ist nicht gleichbedeutend mit inani spe, 
wie Ernesti meinte, und Nipperdey bemerkt in der 5. Aufl. ganz 
richtig, dass nur die Hoffnung jenes Abenteurers nichtig war, aber 
keineswegs die Dinge, auf welche er hoffte. Heinsius hatte also 
Recht, als er eine Aenderung für nothwendig hielt, nur dürfte 
weder er mit inani specie, noch N,ipperdey mit inani ape das 
Richtige getroffen haben, sondern zu lesen sein: inani in ape. 
Vgl. esae in ape mit persönlichem Subjecte Cic. fam. 14, 3, 2; 
13, 19, 1. Att. 8, 11 (an Cn. Magnus) 1. Liv. 36, 45, 2; 40, 
36, 13; eaae in esoapectatione Cic. fam. 10, 4, 4. Liv. 42, 19, 3. 
Bezüglich des Wechsels zwischen Adjectiv und Praepositionalaus- 
druck vgl. u. A. Cap. 1 (5, 6), 10; 4, 32, 8; 15, 45, 5. 

Cap. 9 (3). At lunium GalUonem^ qui cenauerat ut prae^ 
toriani actia atipendiia iua apiacerentur in quatuordecim ordinibua 
aedendiy violenter increpuit, velut coram rogitana, quid Uli cum 
militibuay quoa neque dicta imperatoria neque praemia niai ab 
imperatore acdpere pa/r eaaet. Es ist unleugbar, dass diese 
Worte, wie sie überliefert sind, über das Ziel schiessen. Tiberius 
ist durch den in dem Antrage Gallio's liegenden Eingriff in das 
kaiserliche Recht des höchsten und alleinigen Oberbefehles über 
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das Heer veranlasst zur Wahmng dieses Rechtes es za betonen, 
dass die Soldaten nur unter dem Befehle des Kaisers stehen und 
dass ihnen Belohnungen nur vom Kaiser zuerkannt werden. Nach 
der üeberlieferung aber würde er sagen, dass die Soldaten Befehle 
des Kaisers nur aus seinem Munde und Belohnungen des Kaisers 

— imperatoris würde auch zu praemia verstanden werden müssen 

— nur aus seiner Hand empfingen*). Nipperdey's Einwurf ^Aber 
nicht blos der Kaiser redete befehlend oder in anderer Weise zu 
den Soldaten, und seine eigenen Worte empfingen sie nicht blos 
von ihm: unmöglich konnte Tiberius hier die Thätigkeit der ein- 
zelnen Befehlshaber ausschliessen wollen*' ist vollkommen zutrefl^end 
und weder durch Walthers Behandlung der Stelle im vorhinein, 
noch durch Pfitzners Paraphrase^) entkräftet. 

Halten wir nun Umschau unter den vorgeschlagenen Verbes- 
serungen, so scheint mir*s ganz unzweifelhaft, dass des Khenanus 
nisi imperatoris von handschriftlichem Standpunkt aus als die 
einfachste und leichteste Aenderung sich weitaus am meisten 
empfiehlt^). Freilich hat Nipperdey seinen ßinwurf nicht eigent- 
lich gegen die üeberlieferung sondern gegen diesen Aenderungs- 
vorschlag gerichtet, allein was wir in Beziehung auf jene zugestan- 
den, müssen wir in Beziehung auf diesen leugnen. Nur wenn die 
beiden Objecte dicta und praemia durch den Beisatz imperatoris 
schon als die des Kaisers näher bestimmt sind, erhält die Aeussemng 
durch den Gegensatz ab imperatore ihre in das Blaue zielende 
Spitze. Durch Rhenanus* Aenderung wird das anders; nun steht 
ab imperatore nicht mehr im Gegensatz zu imperatoris innerhalb 
desselben Gliedes, sondern ist nur nachdrückliche Wiederaufnahme 



1) Vgl. Orelli z. St. Codicis lectio sane aliter explanari nequit quam 
sie: ,,quos nihil pro imperatoris iusso accipere par esset, nisi quae vel ex 
ipsias imperatoris ore vel per praefectum praetorii ex imperatoris codicillis 
recltata perceplssent^. 

2) A. a. 0. S. 168: „Befehle und Belohnungen eines Kaisers 
dürfen von keinem andern als tou dem Kaiser in Empfang genommen werden.^ 

3) Die CoDJectur Sirkers imperatoria st. imperatoris (krit. Bemerk. 
2. Theil S. 4) käme allerdings den überlieferten Schriftzügen noch näher, 
beseitigt aber das Fehlerhafte der Üeberlieferung nicht, sondern was gegen 
diese gesagt wurde, trifiPc auch jene. Vgl. Anm. 2. 
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des allein dem ersten Gliede angehörigen imperatoris, zum ersten 
Gliede aber ist nur accipere nicht ab imperatore accipere zu 
denken, nicht anders als wenn auch ina zweiten Gliede imperatoris 
statt ah imperatore stünde. Die Worte schliessen also in Rhenanus* 
Fassung die Vermittlung der im Namen des Kaisers handelnden 
Befehlshaber nicht aus, besagen mithin wirklich nicht mehr und 
nicht weniger, denn was wir oben als vom Zusammenhang gefor- 
dert erkannten und jeder Zweifel muss schwinden, wenn die Bedeu- 
tung des ersten Gliedes quos neque dicta nisi imperatoris (acci- 
pere par esset) richtig beurtheilt wird. 

In Gallio's Antrag lag nichts, was diesen Theil der Zurück- 
weisung hätte provociren können und es kann die Spitze der Ant- 
wort des Tiberius nur in dem zweiten Gliede gefunden werden; 
das erste wird nur beigegeben und vorangeschickt um für das 
zweite als Basis zu drenen und ihm seine Wirkung zu sichern: 
es liegt, mit einem Worte, auch hier grammatische Coordination 
bei logischer Subordination vor *). Solche parataktische Verbin- 
dungen durch et — et, neque — neque, neque — et, während 
der eine Gedanke als dem anderen untergeordnet zu betrachten 
ist, kommen bei allen lateinischen Schriftstellern vor. H. 1, 22 
genus hominum (mathematicorum) — quod in dvifate nostra et 
vetahitur sempei* et retinebitur, 1, 15 8<d Avgustus in domo 
8ucces8orem quaesivit, ego in re publica, non quia propinquos 
aut 8odo8 belli non haheam., 8ed neque ipse Imperium ambitione 
accepi et iudicii mei documentum 8it non meae tantum neces^ 
8itudlne8, qua8 tibi postposui, sed et tuae. Statt der dem Vor- 
ausgehenden entsprechenden Wendung sed iudicio, cuius documen- 
tum Sit ete. ist eingetreten sed iudicii mei documentum sit etc. 
und diesem zur Hebung beigegeben neque ipse imperium ambitione 
accepi^), Liv. 6, 10, 7 responsum frequenti utriusque gentis 
eoncilio est nee culpam in eo publicam nee consilium fuisse. 2, 



1) Das mag Doederlein gemeint haben mit seiner Bemerkung: ^H. e. 
non magis praemia quam imperatoris dicta^ sc. accipere nisi ab imperatore. 
Wir: wie die Befehle, so auch die Belohnungen nur vom Kaiser. 

2) H. 4, 21 neque proditoris neque hottium ee eonsiliU uti ist nur 
scheinbar der Art: wie Civilis der Verräther, so waren seine Bataver die 
Feinde, deren Rath abgelehnt wird. S. cap. 16. 18 u. vgl. Liv. 44, 24, 8. 
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8, 3 et irasci et ignoecere posse. Vgl. Hand Tursell. 11 p. 524. 
Dietsch zu Sali. Cat. (Leipzig 1864) 22, 3. Spitta, De Tac. in 
componendis enunciatis ratione p. 91. 

Cap. 37 (31) Ji (SioDaces et Abdus) adscitis et aliis primO" 
f*ibus, quia neminem gentia Arsacldarum summae rei inponere 
poteranty interfectis ab Artdbano plerisque aut nondum adultis, 
Phraaten regle PhraaHs filium Roma poecebant: nomine tan- 
tum et auctore opusy ut aponte Caeearisy ut genue Arsacis 
ripam apud JEuphratia cerneretur. Die meisten Interpreten 
haben entweder die eigentliche Schwierigkeit, welche die letzten 
Worte der sprachlichen Erklärung bieten, übersehen, oder sie haben 
sich irgend wie, durch Ergänzung eines allgemeinen Subjects 
aliquis zu sponte Caeearis^ womit natürlich auch zugleich die Er- 
gänzung des Praedicats in Gedanken zu vollziehen wäre, oder durch 
Annahme eines Zeugma, vermöge dessen in cerneretur der Begriff 
electua liegen soll, der zu sponte Caesaris als Subject sich er- 
gänzen lasse, mit der üeberlieferung abzufinden gesucht*). Nip- 
perdey dagegen hat mit solchen Behelfen nicht auszukommen ge- 
wusst und durch Umstellung ut genus Areacis, ut sponte Caesaris 
die Schwierigkeit beseitigt. Denn die Schwierigkeit liegt in der 
That nur darin, dass eine adverbielle Bestimmung, welche der 
Aussage von einem Subjecte inhaerent ist, nicht blos von dersel- 
ben losgelöst, sondern ihr auch vorangeschickt ist. Damit wir 
diese Schwierigkeit nicht so leicht von der Hand weisen, wie es 
Pfitzner gethan^) und um in der Beurtheilung derselben sicher zu 
gehen, wird es, da ein zweites Beispiel gleicher Art nicht bekannt 
ist^), gut sein uns um analoge Fälle umzusehen. Analog ist ohne 
Zweifel jene Art der Parataxis, die wir oben S. 37 und 45 berührt 
haben und die darin besteht, dass logisch subordidirte und anderen 



1) Auf jene Weise Doederlein , auf diese Draeger. 

2) Pfitzner gesteht a. a. 0. S. 174 zu, dass der gewöhnliche Begriff 
des Coriecten überschritten sei, geht jedoch auf die Frage, in wie fern und in 
wie weit dies geschehen sei, nicht ein, beschränkt sich yielmehr auf die Be- 
hauptung, dass sich der Ausdruck in den Gränzen des Erlaubten bewege. 

3) Nur scheinbar haben Aehnlichkeit einzelne Fälle des epanaleptischen 
ut, das bekanntlich bei Linus sich recht häufig findet. 
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inhaerente Bestimmungen als getrennte und selbständige Momente 
aufgefasst und als solche durch die Coordination behandelt werden. 
Jenen Fällen entsprechend hätte Tacitus jedesfalls sagen können 
ut genus Arsacis et sponte Caesar h — cerner etur. Ob a-ber 
auch ut sponte Caesaris et genua Arsacis — cemereturf Sehen 
wir zu. 

Cicero schreibt de imp. Cn. Pomp. 16, 47 Reliquum est ut 
de felicitate — sicut aequum est homines de potestate deorum^ 
fimide et pauca dlcamus. Niemand hat das beanstandet und die 
Verbindung des Adverbiums mit dem Object durch et unter Vor- 
antritt des Adverbiums ist auch in der That hier vollkommen in 
Ordnung, aber lediglich desshalb, weil auch timide dicamus allein 
vollkommen in Ordnung ist, d. h. weil zu timide nichts weiter als 
dasselbe Verbüm und dies in derselben Form zu denken ist. 
Was man dagegen bei demselben Cicero, Or. 21, 70 liest: ut enim 
in vita^ sie in oratione nihil est difficilius quam quid deceat 
videre; nqsnov appellant hoc Oraeciy noa dicamtis sane decorum, 
de quo praeclare et multa praecipiuntur et res est cognitione 
dignissima wird zwar auch von manchen Interpreten für zulässig 
gehalten*), ist aber in der That mit der gewöhnlichen Sprechweise 
keineswegs in üebereinstimmung: entweder muss zu praeclare ein 
eigenes Subject oder das Verbum in anderer Form (praecipitur) 
gedachte werden ; ersteres ist unmöglich, aber auch letzteres ist 
trotz der mannigfaltigsten und oft sehr harten Ergänzungen ano 
xoivovy die Cicero in seinen philosophischen und rhetorischen Schrif- 
ten dem Leser überlässt, bei so unmittelbarer Folge und enger 
Verbindung ausgeschlossen und Cicero hat sich die fragliche Ver- 
bindung gewiss eben so wenig erlaubt, als z. B. Tacitus Ann. 6, 
19 (13) geschrieben hat pluresque per dies et multa in theatro 
licentivA efflagitata statt multaque et plures per dies^). 



1) Von Beier zu Cic. de off. II p. 111. Hand Tupsell II p. 476. 

2) Ob aber mit Otto Jahn die Schwierigkeit in der Stelle (^icero*s durch 
Annahme einer Anakoluthie gelöst werden kann, ist mir sehr fraglich. Ich 
glaube eher, dass Cicero nicht praecipiuntur, sondern praecipiunt (sc. Graeci) 
geschrieben hat. 
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Ist das richtig, so hat auch Nipperdey vollkommen Recht, 
wenn er Ann. 6, 37 (31) weder die von Doederlein nnd Draeger 
gefundenen Auswege betritt, noch die Ergänzung eines allgemeinen 
Verbalbegriffes aus cemeretur für zulässig hält. Doch gebe ich 
der E^rwägung anheim, ob nicht mit dem gelinderen Heilmittel, 
das erste ut zu streichen, auszukommen sei: nomini tantum et 
auctore opus, sponte Caesaris ut genus Artacis etc. Ich ver- 
kenne die Wirkung nicht, welche die getrennte Auffassung des 
Subjects mit seinem Praedicate und der dazugehörigen adverbiellen 
Bestimmung hätte ^), muss darin sogar eine Eigenthümlichkeit des 
Taciteischen Stiles anerkennen; doch ist einerseits die Umstellung 
gewiss ein gewaltsameres Mittel als das von mir empfohlene, und 
auch durch die blose Nachstellung von ut wird die Wichtigkeit 
und Bedeutung jedes der beiden Momente für Herstellung der 
Ordnung am Euphrat, wenn auch nicht so stark, doch genügend 
betont. 



1) Vgl. Walther z. St. und oben S. 33 Anm. 4. 



Innsbruck, im Juli 1873. 
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Gap. 7. Etpostquam adnuiU agere incipitmt: quem iUwm 
tcuata superbia esse, ut aeterfdtatem famae ape praesumatf v^sui 
et rebus subsidium praeparariy ne quis inopia advocatorum po- 
tenUbua obnocoius sit Nipperdey bezieht die Worte ueui et rebus 
subsidium praeparari auf die Advokaten: „ dadurch, dass mau 
sich bezahlen lasse, sorge roan fiir seine Nothdnrft^, und er ist 
zu dieser Auffassung durch den Gegensatz gefuhrt worden, in dem 
die Worte zu den unmittelbar vorausgehenden zu stehen scheinen. 
Allein das Folgende ne quis etc. zeigt, dass diese Aufib.ssung eioe 
iirige ist, und dass man hier wie oft bei Tacitus in der Wieder- 
gabe fremder Reden nicht durchweg strenge Entwicklung der 6e- 
danken erwarten darf. Tacitus gibt in dßr Regel nur die Haupt- 
gedanken wieder und da er, wie überhaupt die Schriftsteller der 
silbernen Latinität, Uebergangsformen verschmäht, so stehen lose 
und eng zusammenhängende Gedanken unUnterschieden neben ein- 
ander; vgl. 4, 52, 8 ff.; 14, 1, 5 ff. So auch hier. Mit quem 
iüum tanta superbia esse ete, repliciren die Advokaten auf den 
Satz der Gegner, der die Beredsamkeit als eine freie Kunst hin- 
gestellt hat, Cap 6 in. Dem gegenüber heben sie mit usui et 
rebus subsidium praeparari an ihre eigene Ansicht von der Sache 
zu entwickeln, ausgehend von der Bestimmung der Beredsamkeit. 
Dahor beziehen sich die Worte itsui et rebus subsidium praepa- 
rari auf die dienten der Advokaten, nicht auf diese selber und 
der Gedankengang von da ist folgender: die Beredsamkeit diene 

dem praktischen Bedürfnisse, gegen Unterdrückung zu schützen. 
Müller, Beiträge IV. Heft. 1 
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Doch werde sie nicht ohne Opfer erworben. Wer durch sie An- 
dern Hilfe bringe, versäume seine eigenen Geschäfte. Sie sei ein 
Erwerbszweig wie andere. Einzelne Begünstigte oder Reiche hätten 
leicht grossmüthig sein. Dagegen Hessen sich andere Beispiele 
aufführen. Weder jene noch diese seien für sie massgebend: sie 
wünschten nur durch friedliche Thätigkeit die Vortheile des Frie- 
dens sich zu eigen zu iDachen. Auch sei dies eine Lebensfrage 
für Höherstrebende der plebs und eine Lebensfrage der Wissen- 
schaft selber. 

Wie hier ist auch Gap. 26 iam Messalina faciUtate adul- 
teriorum in fasüdium versa ad incoffnitas Ubidines proßuebaty 
cum abrumpi dissimulaUonem eUa/m, Silius, sive fataU va^cordia 
an imndnentium peHculorum remedium ipaa pericula ratus, 
urguebat: quippe non eo ventum, ut senectam principia opperirentur^ 
maontibua innoooia consilia, fiagitiis nfia/nifesüa subsidium ab 
a/udaAsia petendum — die bezeichnete, Weise fremde Erwägungen 
wiederzugeben wenigstens mit Anlass gewesen zu irriger Auffassung. 
Weil was Silius will im Vorausgehenden berichtet ist, glaubten 
Orelli und Nipperdey in den Worten quippe non eo ventuniy ut 
senecta/m prinoipis opperirentur den ersten Beweggrund finden zu 
müssen: „ihre Lage sei keine so ohnmächtige, dass nur der natür- 
liche Tod des Claudius ihren Wünschen Erfüllung bringen könnte*. 
Allein das würde bei dem lateinischen Wortlaute — non eo venr 
tum — voraussetzen , dass Silius und Messalina schon einen Ver- 
such gemacht und ihre Machtmittel aufgeboten, aber durch irgend 
welche Ereignisse eine Minderung derselben und Grefährdung ihres 
Vorhabens erfahren hätten. Davon aber sucht man in dem Be- 
richte des Tacitus vergebens eine Spur« 

Auch Draeger sucht in den Worten den ersten Beweggrund, 
muthet aber dem Leser das Unmögliche zu , die Negation auf den 
Nebensatz zu beziehen: „man sei so weit gegangen, dass er das 
Ende des Greisenalteris des Claudius nicht abwarten dürfe*. Die 
älteren Erklärungsversuche übergehe ich. 

Suchen wir zunächst den Zusammenhang in dem begonnenen, 
unterbrochenen und wiederaufgenommenen Berichte des Tacitus über 
das Liebesverhältniss zwischen Silius und Messalina auf. Isque 
Uli fims inadtiae erga domv/m 9uam fuit am Ende von Cap. 25 
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weist auf den Aofaog von Cap. 13 hin und sohliesst den zwisdien- 
liegenden Bericht ab. Cap. 26 aber beginnt nun nicht mit dem 
eben angekündigten Moment der Kenntnissnahme des Claudius ^), 
sondern der tritt erst Cap. 30 in. ein und Cap. 26 knüpft an 
Cap. 12 eztr. an und holt den Bericht über die Entwicklung des 
Liebesverhältnisses nach — es ist zwischen dem in Cap. 12 und 
Cap. 26 flf. Erzählten über ein Jahr hingegangen ^). — Messalina, 
die sich von vorneherein keinen Zwang auferlegt hatte '), fand 
schon im Ehebruch keinen Reiz mehr und gab sich neuen unge- 
kannten Lüsten hin, als auch Silius, der sich bisher zurückge- 
halten hatte, die Maske abwarft). 

An diesen Bericht nun reiht Tacitus die Vorstellungen, welche 
Silius der Messalina macht, sie mit quippe einleitend. Und, wie 
ich die Worte auffasse, steht an der Spitze die Erklärung, dass 
er nicht warten woUe: ^Man sei nicht so weit gekommen, um 
nun [nicht weiter zu gehen] das Ende des Claudius abzuwarten^'). 
Trotz des unbestimmten Passivs meint Silius zunächst sich selber, 
seine Erfolge in der Gunst und durch die Gunst Messalinas. — 
Das zweite sodann ist, dass sie nicht warten dijutftm ihrer per- 
sönlichen Sicherheit wegen. 

So werden auch hier nur die Hauptgedanken wiedergegeben 
und ohne strenge innere, wie ohne jede äussere Verknüpfung hin- 
gestellt. 



1) Daher auch für nwm^ das Bekker statt tarn in den Text wünschte, 
kein Platz wäre. 

2) Das in Cap. 12 Berichtete fUlt in*s Jahr 47, mit Cap. 23 beginnt 
das Jahr 48 nnd Cap. 31 in. ist Herbst. 

3) Vgl. Cap. 12 illa non fttrtim^ sed mndto eomitatu ventitare domum^ 
egrestibus adhaereseere^ IcMrgiri opes, honores, postr&mo, velut trcmslata icMi 
fortuna, servi liberti paratus prinoipü apud adultsrwn visebantur. 

4) Warum Nipperdey dem an der Spitze von Cap. 26 stehenden iam 
seine natürliche Beziehung auf das folgende cum nehmen zu müssen glaubte, 
vermag ich nicht zu erkennen. Er bemerkt: y^iam bezeichnet, vie sp&t die 
Erkenntniss des Claudius eintrat.^ Iam— cum wird allerdings ^vorzugsweise^ 
(nicht ausschliesslich) gebraucht, wo der zweite Satz ein unerwartetes Ereigniss 

.einführt (Wölfflin, Livianische Kritik und Livian. Sprachgebrauch. Berlin 1864 
S. 5), aber selbst dies trifft ja hier zu. 

5) Zu eo ohne Folgesatz vgl. 2, 33 posiquam eo magnifieentiae venerit^ 
gliseere singulos; 11, 32, 12. 

1* 
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Cap. 29. Dein metUy ne ad permciem ultra trdherentwr 
desiatunt Pallas per ignaviam^ GaUistus prioris quoqite regiae 
peritua et potentiam cautis, quam a>crihu8 consiliis tuUus haberi ; 
perstitit Na/rcisaua, ut sohim id immutansy ne quo sermone 
praesciam criminis et a^ccusatoria fa^ereU ipae ad occasiones in- 
tentuSy longa apud Ostiam Ca^saris mora^ duas paeUcea, quarum 
id corpori maoßime insueverat, largitione OjC promissis et uxore 
deiecta plus potentiae ostentando perpulit delationem suMre. 
Diese Ueberiieferung des Med'ceus ist in neuerer Zeit in mehreren 
Punkten angerochten worden, ich glaube, in alleü andern als dem 
allerdings unsinnigen ut, das durch et zn ersetzen ist, mit Un- 
recht ^). Dieses ganze Gapitel ist im engsten Zusammenhange mit 
detn vorhergehenden aufzufassen , was theils in Folge einer falschen 
Beziehung von primo, theils wegen des Umstandes übersehen wor- 
den ist , dass erst am Anfang von Cap. 29 die genannt werden, 
von denen schon das in Cap. 28 Berichtete gilt. Wenn dies auch 
th'^i'weise, wie der Wortlaut andeutet (subibat sine duMo) Er- 
wägungen des Schriftstellers im Sinne der Betheiligten sind, so 
gibt sich doch der Schluss bestimmter als das Referat über einen 
Plan derer zu erkennen, die am Anfang des Capitels bezeichnet 
sind (quos penes potentia et, si res verterentur, formido) und die 
keine Anderen sein können, als eben die an der Spitze von 
Cap. 29 Genannten. 

D^r Plan des GaUistus, Narcissus und Pallas war ein dop- 
pelter: in Cap. 28 ist im Sinne jener drei die Nothwendigkeit dar- 
gelegt, der von Messalina her drohenden Gefahr vorzubeugen. 
Dies konnte geschehen durch Anklage Messalina*s bei Claudios. 
Allein bei der Gemüthsart des Kaisers war der Erfolg unsicher. 
Daher ziehen jene drei vorerst (primo) d. h. ehe sie zur Anklage 
schreiten ^), in Erwägung, ob man den Versuch machen solle 

1) Die Form der Rede von pe^'stitit an ist dieselbe wie in den Heft II. 
S. 12 besprochenen SteUen; vgl. ausserdem 3, 23 in. Ueber die Beseitigung 
des Commas hinter desistunt Heft III. S. 4. 

2) Primo correspondirt hier so wenig mit dein^ wie Ann. 3, 26 hae 
primo rudihus hominum animig simplioes erant; maximeque fama eelehravit 
Cretensium, qtms Minos, Sparianorum, quas LycurguSy ac mox Ätheniensibtis 
quaesitiores tarn, et plures Solo perscripsit mit mox. Vielmehr hfttte primo, 
genau genommen, eher zum Nebensatz num MesiuHnam secretis minis depel- 
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Meeealina von Silias zn trenneo. Gelang dies, $o hatten sie Alles 
erreicht und braachten keine Klage bei Claudias zq erheben (cancta 

-Urent amore Silü, alt mm Hsaptsati afüav0re geiogen werden sollen. Docb 
kann man in der Torli^genden Stelle nicht eigentlich von Terschiebang reden, 
wie sie sonst wol verkommt, indem entweder eine zum Neben- oder Participal- 
sati gehörende Bestimmung zum Hauptsatz, oder umgekehrt eine zum Haupt- 
satze gehörende in den Nebensatz gezogen wird. Ann. 11, 34 ersbra post 
hase fama fuit, inter dwerscu printipü vocss, cum modo ineusarft flagitia 
tuooru . . . nom eUiud proloctUum Vitellium ^uam ,/> facintt^ ! o seelus !^^ statt 
pogi haee inter diversa$ .... erebra fama fuiu 15, 23 tarn senatus uterum 
Poppaeae eomm&ndaverat dis votaque publice sutceperat, quae multiplicata 
exsoiutaque. Hier hat die logisch ungenaue Beziehung von iam in der Auf- 
lösung der Periode ihren Grund. Jam, ^ferner^, schliesst sich, wie Nipperdey 
richtig bemerkt, an die tou Nero der Mutter und dem Kinde ertheilten Ehren 
und sollle sich axif multiplicata exsolutaque beziehen. Aehnlich ist was Madvig 
zu Cic. de fin. p. 41 bespricht, z. B. Tusc 2, 26, 62 itaqus semper Äfri- 
cantu Soeratieum Xenophontem in manibus habebat^ cuius in primis la/udabat 
illud, quod diceret ett. statt itaque AfricantM laudahat illud, quod Xenophon, 
quem $emper in manibt»s habebat, diceret. — Ann. 14, 37 ae primum legio 
graduinmota et angusticu loci pro munimento retinens, postquam inpropius 
tuggressos hottii certo iactu tela exhauserat, velut euneo erupit. Hier wird 
durch das Vordrängen des Subjects des Hauptsatzes die Beziehung von primum 
gestOrt. Tgl. 3, 72 neque mulio post Caesar, cum Junium Blaesum pro 
eomule Africas triumphi insignibus attolleret, dare id se dixit honori Seiani 
und Heft I. S. 57 f. — 4, 14 variis. dehino et saepius inritis praetorum ques- 
tibuSy postremo Caesar de inmodestia kistrionum rettulit. Dehinc gehört nicht 
zu den Abi. abs. und hätte wie 3, 58, 1 inter quae, 2, 24, 11 tandem seine 
SteUung an der Spitze des Satzes nehmen sollen, doch stehen auch beide Par- 
tikeln nicht pleonaitisoh, sondern jede hat ihre eigene Beziehung. Dehinc be- 
zeichnet den Fortschritt der Erz&hlnng, postremo die Folge der Handlung des 
Hauptsatzes. Die ungenaue SteUung von dehinc ist auf die bekannte Neigung 
zurückzuführen, dass Partikeln, Adverbien, Praepositionalausdrücke zwischen 
grammatisch zusammengehörige Redetheile oingesehoben werden, um diese zu 
heben: H. 3, 72, 22; 5, i, 3; 1, 31, 8f ; 2, 69, 7 f.; 4, 29, 10; 58, !0 f.; 
11, 17; 24, 4. Viel auffallender, wenn auch nicht wesentlich verschieden, ist 
die Verschiebung von deinde, die sich bei Vergil findet Aen 1, 195 Vina 
bonus quae deinde cadis onerarat Acestes Litore Trinacrio dederatque abe- 
untibus heros Dividit. Das AuffaUende liegt aber hier, im Verhältniss zu 
3, 609 quas deinde agitet fortuna, fateri vorzüglich darin, dass das Objekt 
des Hauptsatzes nicht ebenfalls dem Relativsatze einverleibt ist: quae deinde 

vina cadis onerarat Acestes dividit. Vgl. Wagner IV. p. 502 ; Weidner 

z. St. u. Leeret. 1, 174 ff. Praeterea cur vere rosam, frumenta calore, 
Vites autumno fundi suadente videmus, Si non certa suo quia tempore semina 
rerum Cum confiuxerunt, pate fit quod cunque creatur. 
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alia dissimnlaDtes). Gelang es nicht, so stand jener erste Weg, 
Anklage bei Claudias, noch offen. Da aber auch der Versuch Mes- 
salina von Silius zu trennen nicht gefahrlos war, weil er frir Mes- 
salina zur Warnung und möglicherweise die Veranlassung geworden 
wäre, weiteren Schritten der drei durch deren Verderben zuvor- 
zukommen, so standen Pallas und Gallistus ganz ab, Narcissus 
aber blieb bei dem Plane, entsagte nur dem letzten Theile, näm- 
lich dem Versuch Messalina von Siliüs zu trennen , damit Messalina 
nicht. gewarnt, sondern überrascht werde. Er selber will sich zu- 
nächst zurückhalten, bereit im rechten Augenblick einzugreifen, 
während die zwei paelices die Anklage erheben sollen. So ge- 
schieht es. 



r 
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Gap. 2. At Pallas id maoßime in Agrippina laudare^ quod 
Germamci nepotem secum frdheret: dignum prorsua imperatoria 
fortuna atirpem nobilem et familiae Juliae Claudiaeque pos- 
ier os comungere: ne femina eocperta fecunditaUsy integra iuventay 
daritudinem Ckieaarum aliam in domum ferret In dieser Anord- 
DUDg bietet Nipperdey die Stelle, während sie in den meisten 
übrigen Aasgaben , von Abweichungen im Einzelnen abgesehen, so 
lautet: at Pallaa id maadme in Agrippina la/uda/re^ quod Ger- 
mamci nepotem secum, irahereU dignum prorsus imperatoria for- 
tu/na: stirpem nobilem et fa/miUae Juliae Claudiaeque posteroa 
coniungerety ne fendna ecapertae fecwnditaüs ^ integra iuventa^ 
claHtudmemCojesa/rum aliam in domum ferret: *) mit dem wesent- 
lichen Unterschiede also, dass dignum prorsus imperatoria for- 
twna als Apposition zu Oermamci nepotem tritt und das hand- 
schriftlich überlieferte coniungerei genau gewahrt wird. Diese 
Anordnung hat viele, theilweise sehr schwer wiegende Uebelstände: 
Erstens darf der Leser dignum nicht allgemein fassen, was doch 
das natürlichste wäre, und es von der persönlichen Würdigkeit 
Nero*8 verstehen; denn der stand damals erst in seinem 11. Lebens- 
jahre^); sondern er muss es von seiner hohen Geburt verstehen. 
Zweitens darf dignum, imperatoria fortwna^ worauf der Wortlaut 
zunächst führt, weder von der Würdigkeit dereinst auf den Thron 
zu gelangen verstanden werden, noch so, dass Nero Mitglied des 

1) So Halm. 

2) Vgl. Nipperdey in Csp. 25, 17. 
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kaiserlichen Hauses werden solle; denn jenes würde die Znröck- 
Setzung des Britanniens, dieses die Adoption des Nero voraus- 
setzen. Es mass vielmehr dignum imperatoria fortwna davon 
verstanden werden, dass Nero durch seine Mutter in nähere Ver- 
bindung mit dem Kaiserhaus treten soll Ferner muss im Fol- 
genden, da, wie wir sehen werden, das nic^t überlieferte Juliae 
zu beseitigen ist, aihi zu coniungeret ergänzt werden *). Nun 
wäre zwar die Auslassung von sibi an sich nicht härter als z. B. 
die Auslassung von mihi 14, 53 at tu gratiam, iwmensa/my in- 
numeram pecuniam circümdedisti; allein dort, wie überall in 
so'chen Fällen 2), ist durch den Zusammenhang die Person un- 
zweifelhaft gejgeben, während hier auf die Ergänzung von sibi nichts 
mit Nothwendigkeit hinführt, vielmehr der Leser, da sibi fehlt, 
berechtigt ist an die Verbindung Nero's und der Kinder des Clau- 
dius miteinander zu denken, dem dann das Folgende widerstrebt. 
Zuletzt erscheinen nach der grammatischen Form die Worte 
atirpem nobllem — ferret als erläuternde Ausfahrung von quod 
Germamci nepotem — fortuna^ sind es aber in Wahrheit nicht, 
sondern enthalten ein ganz neues Moment. Der Vorschlag des 
Pallas steht in engster gegensätzlicher Beziehung zum Vorschlage 
des Callistus. Gallistns empfiehlt die LoUia, weil sie keine Kinder 
habe, Pallas die Agrippina gerade desshalb, weil sie ein solches 
mitbringe Qd maxime in Agrippina laudare, quod Germanici ne- 
potem secum traheret). Was dem als Erläuterung beigegeben 
wird, müsste sich daher wenn nicht allein, so doch vorzüglich auf 
den Vortheil beziehen, den jener Umstand hat. Statt dessen tritt, 
wie gesagt, in der Erläuterung durch die Verbindung von ne 
femina— ferret mit comungeret ein ganz anderes Moment in den 
Vordergrund. 

Die andere Anordnung leidet an keinem der bezeichneten 
üebelstände und genügt vor Allem in dem letzten Punkte voll- 
kommen dem Zusammenbanse. Wer die Rathschläge der drei 
Getreuen und ihre Begründung mit einander vergleicht, dem kann 
der Gegensatz nicht entgehen, in welchem der Vorschlag des 



1) Vgl Draegor z, St. 

2) Vgl. Heft in. S. 11. 
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P«lla)9 zti den beiden andern stellt. Narci^snn and Cailistas be- 
rQcksiebtigen tn ihren Voreehlftgen die Bequemlichkeit des Fürsten 
und die Wohlfahrt seiner JS.inder, PalWie hat das Interesse des 
Thrones im Ange. Er macht zwei Punkte Ar seinen Vorschlag 
geltend, die nach der Anordnniig Nipperdey's streng auseinander 
gehalten sind : erstens, dass der Enkel des Germanicus durch seine 
Mutter mit dem regierenden flause in enge Verbindung gebradit 
werde und seine Sttttzen vermehre. Zweitens werde so verhütet, 
dass Agrippina die An^prOche ihrer Geburt in ein anderes Haus 
trage, und i Mithin werde so das Haus de» Claudius durch Besei- 
tigung einer Grefahr gefestigt. 

Der erste Punkt id mcußime in Agrippina laudare, quod 
Germamci nepotem secum traheret steht, wie schon bemerkt, in 
engster gegensätzlicher Besiehonfif zu dem was CSallistus zur Em- 
pfehlung der Lollia geltend macht und die Worte dignum pror^ 
8US — coniungere geben die näliere Ausführung und Erklärung 
und es ist desshalb in Ordnung, dass sie sich lediglidi auf Nero 
beziehen : es wird als des Kaiserhauses würdig bezeichnet reich zu 
sein an Nachwuchs, indem der hochadlidie Nero mit den schon 
vorhandenen und noch zu erwartenden Sprossen der daudischen 
Familie vereinigt werde. Vgl. Ann. 1, 3 in.; 12, 25. Hiernach 
halte ?di mit Draeger dafür, dass q%Me eher zu streichen ist, als 
dass es in que zu ändern und JuUae aufzunehmen sei. 

Der zweite Punkt ne femina eoapertae fecwnditoMsy integra 
vaventay elcuritudinem Ca^darum aUam in domum ferret steht 
auf gleicher Linie mit dem ersted, mit id TnaoDvme^ quod — traheret 
und es ist ^ vor ne einzusdiieben (der Mediceus hat comungeret). 
Vgl. 1 \^2Seedineodi8orimenverti,8i d^eneio cmdiretwTy utquecUiur 
sde amree ^Ucum eonfitenii ferent und Nipperdey wie Draeger z. St. 

Cap. 17. Postero mieene legatos^ vemcmi liberis eorpo- 
ribus orantes: serviäi deeem milia afferebarU. Quod aspernati 
sunt vietoresy quia trucida/re deditoB sdLevum^ tanta/m mfuUitudin 
nem custodia cingere arduum, ut beUi potius iure cader ent; 
d4!UunM^e miUtibue^ qui acaUs efnaeeramt, signutn caedis. Die 
Verkennung einer Eigenthümlichkeit des lateinischen Periodenbaues 
hat die Interpreten bei Erklärung dieser Stelle arg in die Irre ge- 
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Ahrt AcidaKos wollte die Worte ut-^azdermt lanteir sigmim 
eaedis versetzen« Ernesti ¥t gestrioheQ wissen, Baoh ein Faxticipiam 
wie steiitumkSi decementea ergänzen, Doederlein quia'—iwrduum 
als Parenthese fassen, Nipperdey hat ut wirklich gestrichen, Haase 
es in at geändert, Bitter pladium Tor ut eingeschoben and 
Draeger ut — cadermU nach Waltbers Vorgang als Gonsecutivsatz 
gefasst. 

Keine dieser Erkläningen sdieint annehmbar, keine dieser 
Aenderungen nothwendig. Es liegt einfach eine jener Formen der 
Periode vor, welche ich im II. Hefte S. 13 und 14 behan4elt 
habe: ein Hauptsatz mit zwei nachfolgenden Nebensätzen, mag man 
onu annehmen, dass der eine .der beiden Nebensätze quia — a/rduum 
dem suidern ut — caderent untergeordnet und die Periode nach 
Nägelsbach durch die Figur A/a:a zu veranschaulichen sei, oder 
das Verhältniss so aofifassen, dass der erste Nebensatz quia — 
a/tduum näher zum Hauptsätze gehöre und mit diesem ein Ganzes 
bilde, während der zweite Nebensatz ut — caderent diesem Gompleze 
mitergeordnet sei : (A/a) : b. Ist nämlich der eine der beiden 
Nebensätze ein Goüsalsatz mit der Go^junction quiia^^ quomam^ so 
fällt es oft schwer, das Verhältniss der Nebensätze zu einaod^ 
imd zum Hauptsatz zu bestimmen. Als ich midi bei Beurtheilong 
von H. 4, 5 res 'poaeere videtur, qiumiam iterum in menMonem 
ineidimua viri sctepiuB memorandi, ut vitam studiaque pau^cis 
repetam- für 4ie letztere Form entschied ^), stützte ich mich auf 
Stellcin wie H. 5, 2 eed quofdo/m fa/mome urbis supremum diem 
tradituri 4nmiu9^ congruena videtur primardia eiua aperire mA 
Sali. dat. 6, 9 res ipsa horiari videtur, quonia/m de maribue 
civitatie tempua (^dmönuit^ aupra repetere. Und auch Ann. 4, 6 
eongruene crediderim recenaere ceteraa quoque reiptibUcm partes^ 
quanicmt Tiberio mutaU in deteriua prinoipcUua imUum ille 
annua attuUt wie 13, 16 quia ciboa potuaque eiua delectua eoa 
rmniatria guatu eoaplaräbat, ne omitteretur inatitutum cmt u;triua' 
que morte proderetwr aceluay talia dolua repertua eat ^=^ a,: 
(b: A) scheinen jene Auflfassung als riditig zu bestätigen. Und so 
wird man, wenn auch mit weniger Sicherheit, zu der gleichen Form 



1) Heft ü. a 13. 
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zählen Liv. 8, 13, 13 reUqua oonaulMio est, ^ti^ofdam rebMando 
sdepms no8 sotKcitcmtj qwmam modo perpetua pace qineioa 
obtineamus. Und diese Steile hinwieder scheint Ann. 12, 17 naoh 
sich 2a ziehen. Doch kann man die letztere anoh der andern Form 
zuweisen und denen anreihen, die im IL Hefte S. 14 besprochen 
sind: quod aapemati aunty ut, quia — a/rdumny belli pothia 
iure caderent Mag man sich übrigens für diese od^ jene Varia- 
tion der Periodenform entscheiden, jedenfalls steht fest, dass die 
Störung, welche die Anlehnung von ut — caderent an (MpemaM 
swnt durch das Dazwischentreten von quia — a/rduunh erlddet, 
nicht ohne Beispiel und mithin an eine Aendemng nidit zu denken 
ist. Ebenso scheint mir's unzweifelhaft, dass in beiden Fällen ut 
— caderent Finalsatz ist. 

Cap. 45. Nihil tarn igna/rwm barboHe quam n^hinc^ 
menta et asius cppugnanüvwt: at nobis ea pan^a militu^ mamme 
ffnara eat Hier hat Ritter at nobia gnara eat als Glosse in 
Klammem gesetzt und Nipperdey ist ihm gefolgt, yreü die Worte 
mit dem Armseligkeit oder läppisdie Spielerei YemÜiendm gnara 
nach ignarum für Tadtus zu matt seien. 

13, 40 m cormbua pedea aagittariua ft cetera manua 
equitum ibat^ productiore comu ainiatro per ima coUium^ utt ai 
hoaiia intraviaaety fronte aimul et amu eoßciperetur. Hier hat 
Nipperdey unter Ritters Billigung comu getilgt und sich gegen 
productiore comu ainiatro ^) ausgesprochen, ' weil die Wiederholung 
von comu eine für Tacitus unerträgliche sei; und auch Halm hält 
jetzt comu für verdächtig, das er in der neuesten Ausgabe mit 
Klammem umgeben. 

Obwohl die Verschiedenheit beider Stellen augenfällig ist, fehlt 
doch auch der Berührungspunkt nicht und jedenfalls haben sie das 
gemeinsam, dass ihre Beurtheilung von der Meinung abhängt, die 
man von der stilistischen Strenge und Sorgfalt des Taoitus hat. 
Diese aber kann im Ganzen die begründetste sein und doch im 
Einzelnen das Urtheil beirren. Hat man es mit einem singulären 
Falle zu thun, so gibt es keine Sicherheit; mit der Zeit wird die 
Majorität entscheiden. Ist aber der Fall nicht ganz vereinzelt, 

1) So Agricola für das handBehrifUiche pi^oduötiöre tömus in tinistro. 
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>^bt^68 gMohartige nnd fthoHdie, so $t6ht die Sache nicht ver- 
Eweifelt. Es nioss Alles ui iDÖglichster Vollständigkeit anfgesncht, 
gegen jene jnitgebrachte, wenn auch wohlbegründet^ Meinung in die 
'Wagschale gelegt und so eine Entscheidung in dem gegebenen spe- 
ziellen Falle ermöglicht werden. Nun gibt «es bei Tacitns eine 
keineswegs geringe Anzahl von SteHen, an denen sich dasselbe 
Wort in kurzem Zwischenräume wiederholt fiadet. Wir werden 
sie hier, um eine Grundlage za gewinnen für die Beurtheilung des 
Einzelnen, zusammenstellen, indem wir sie zugleich nach den ver- 
schiedenen Gesichtspunkten, unter denen sie zu betrachten sind, 
ordnen ^). Dabei soll von den Wiederholungen desselben Wortes, 
die in das Gebiet der luroina orationis gehören, abgesehen werden. 
Sie sind auch, die Anaphora ausgenommen f^), sellep. Doch mögen 
einige Stellen von der Masse der übrigen ausgesondert und vor- 
ungestellt werden, weil sie den Rhetor zu verrathen scheinen ^). 
H. 4, 65 Affrippinenses sumpto conaultandi spatio^ qtiando neque 
svibire condiciones metus fuiuri neque palam aspemoH con* 
diclo praesena sinebat etc, ^) Ann. 14« 4 eatis conatitit extitisae 
proditorem. 14, 53 tempua aermoni orat et accepto ita incipit 
6» 25 memoriaeqite id prodendum addidit Caeaar. 6, 6 quid 
actihamvöbiay patrea conacripti, a/ut quo modo acribam aut 



1) Einiges baben Pfitiner, die Atuulen de« Tucititti kritisch beleuchtet. 
I. Bach I.— VI. S. 1^1 und Nipperdey in der 5. n^d 6.. Aufl. zn 1, 81, 14 
schon gesammelt. * 

2) Vgl. Bach, Prolegomena im 2. Bande seiner Ausgabe p. 55. Draeger 
Synt. und Stil d. Tac. $ 240. 

Z) Die Grftnsen sind sehr dehnbar und bekanntlich von den alten Rhe- 
toren sehr weit gesteckt, wesshalb ich diese Vorsicht nicht für überflüssig 
halte. Fein geurtheilt wird über die 3aehe in den Bbetorica ad Her. IV, 23 
$ 32 etus modi autem studia ad deleetationem qua/in ad veritatem videntur 
adeommodatiora ; qtMire fides et graviias et severitas oratoria minuitur his 
exomaUonibut frequenter eonlocatis et non modo tolUtwr aüetoritas dicendi, 
iet ofendittsr quoque in eiut modi orctHone, propterea quod eit in his lepot 
et festivitaSf non dignitas neque pulcritudo. 

4) Wären sich die. . beiden Wörter ctmdip^ones and eondicio nfther ge- 
rückt, so wäre es unsweifelhaft, dass die Figur vorläge, welche bei dem Auct. 
ad Her. IV, 14 $ 21 traductio heisst, quom idem verbum ponitur modo in 
Üac modo in altera re; oder wie Cicero definirt Orator 39, 135 cum conti- 
nenter unum verhw^ nau, Pff4em »ententmn; pt^ur. Vgl. (.'ic de imp. Tomp. 



- 18 - 

quid onwdno non scribam hoc tempore etc. ^). Kaum noch auf 
Absicht werden beruhen : Ann. 3, 5 non fratremj fdei ymiue diei 
vta, nonpairuimi aaltem porta terms obviufn. 12, 1 ipse Jmc 
modOj modo iUuc^ ut quemque euadentium audier (U promptue^ 
diecordantes in coneilium vocat ac promer e senteniia/m etad^ 
icere roMones iubet 

Entschieden nicht rhetorischem, soodern dem stilistisohen 
Zwecke der Bestimmtheit des Aasdmcks und der Deotliebkeit 
dienen Wiederholungen wie folgende: Ann. 1, 67 moa undiqfie 
erumpendum: iUa eruptione ad Bhenum pervemiri. Wir: 
^so, auf diese Weise, dadurth^ Vgl. Heft 11. S. 31. — 12, 64 
numerabatur inter o'etenta demmutus omnium magiatratwwm 
numerus. H. 4, 64 igitur Tencteri missis legatis m^ande^ 
apud condUum Agrippinensium edi iubenty quae ferocissimus e 
legatis — protuUt. Agr. 36, 7 f. Ann. 2, 32 utqi^e iduum 
Septembrium dies^ quo se lÄbo interfeceraty dies festus habe" 
retur. 12, 54 m^x gliscente permeie cum arma militum inr 
teriedssetf caesi milites^). 

Ferner wird dasselbe Wort wiederholt um die Gleichmässig'« 
keit der Handlung hervortreten zu lassen, oder gleiche Handlungen 
und Eigenschaften einander gegenüber zu stellen und diese Gegen- 
überstellung schärfer zu markiren, oder irgend ein anderes Ver^ 
hältniss der Gedanken zu einander mehr zu malen als in Worten 

1. 1 omne meum temptts amicorttm temporihu9 transmittenditm putavi. Aber 
auch so Iftsst sich Absichtlichkeit Dicht mit Entschiedenheit leugned. 

1) Diese 4 Beispiele, ron denen das letzte aus einem Briefe des Tiberiüs 
ist, können sar Form der adnominatio gerechnet werden. Vg], das Beispiel bei 
dem Anct. ad Her. IV, 21, 30 demus operam, Quirites, ne omnino patrei 
eönsoripH eircumscripti putentur. 

2) Zu vergleichen ist die Wiederholung der Eigeunamen statt der Pro* 
nomina. Ann. 2, 28 ad Fuldnimn Trionem indicium detutit. eelehre intet 
aecusatores Trionis ingeniwm erat. 3, 30 eoneessere vita L. Vblusius et Sal- 
lustms Crispui. Volusio vetvs familia etc. 3, 41 erupere primi Ändecavi ae 
Turoni. quorunt Ändecavos etc. 6, 15 L. Ca^siitm, M Vinidum legit. 
Vinicio oppidanum gentts. 6, 39 nee digpares Trebellieni Rufi et Sextii Pct-' 
cöniani eacitus: nam Trehellienus etc. 12, 64 perdita prius Domitia Lepida 
muliehribfM caiMÜ, quia Lepida etc. Vgl. noch H, 5, 21, 1; Ann. 1, 13« 
22 f.; 4, 29, 1 ff. ; 4, 31, 15 und Bach, Brolegomena p. 55. Etwas rer- 
schieden hiervon sind die Fälle, in denen Tacitus fremde Gedanken und Beden 
wiedergibt und zur Vermeidung von Zweideuti^^keit |tat^ der Pronomina die 
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anszaaprechen. 6. 18 accipere se quäs Uberis inviolata ac 
digna reddatj quae nwnia accipiant rursusque adnepotes re- 
fercmtur. Aon. 13, 20 qtias diversa prodiderinty sui nomim- 
bu$ ipsorum trademus. 1, 81 modo suhtractis candidato- 
rum nominibus originem cmusque et vitam et atipendia de- 
scripdt — cUiqiumdo ea quoque significatione 9ubtract€b. 3, 16 
nee quidqtUMn post haec rogaturue ealutem infeUoia fiUi rogo. 
11, 6 und 7 eircumsiBtunt Ckuecurem^ ante acta deprecantes, 
et postquam adnuifi^ agere incipitmt^) H. 4, 51 Veepasia/no 
post proeperos undique nuntioe^ ceoidieae VitelKvm nrnUi 
ouiueque ordinie — nuntiavere. Adil 6, 9 atqtie ob id conr 
tnciu prmeipia proMbüue cum seniU manu ferrum temptavieeetf 
öbUgat vena^; precatueque per codidllos, immdti reecripto 
Vena 8 resolvit^). H. 4, 11 iussu Muda/ni custodia militari 
einctusy ne in ipea urbe conepecüor m^yra foret^ ad quadror 
genrimum ab urbe lapidem — extinguitwr ^). Ann. 16, 2 nee 
miaeis per quos noaceret cm vera adferrentur^ äuget tUiro 
rumorem mittitque qui — adveherenty H. 4, 44 (Mucianns) 
eoa qui coeptam^ deinde omibaam actionem repeterent^ 
monuit aermone molli et tamquam rogaret. patrea coeptatam 
Ubertatem^ postquam obviam itum^ omiaere^), Ann. 12, 40 
auctaque eatapud hoatea eiua rei fwma^ quo vementem ducem 
exterrerenty atque iUo augente aMdita^): «indem aach er 

Eigennamen setzt. Ann. 2, 77 wird berichtet, dass Domitins Celer in Gegen« 
wart Piso's gesprochen habe: Pisonem, non Sentium Suriae praepontum. 
4, 38, dass Sejan an Tiberius geschrieben habe : benevolentia patris Atiguiti 
et mox phtrimis Tiberii iudieiü ita insuevisae. 1, 26, 10; 15, 61, 7. 

1) Durch Weissenborns ita agere (M. taeere), das Ritter nnd Draeger 
Aufgenommen haben — Halm hat ita in der 3. Aufl. wieder beseitigt — ginge 
die gegensätsliche Beziehung zwischen agere und acta verloren: ^Fangen sie 
ihrerseits an.^ 

2) Vgl. Heft III. S 36 f. und Liv. 6, 3. 7 cum pro se quisque ten- 
derent ad portas, si qua forte se in agros eieere possent, elausas — per- 
tat inveniunt. 

3) Vgl, H. 3, 35, 2; 4, 60, 11; Ann. 1, 45, 3; 3, 45, 7 und sonst 
ohne ausdrückliche Angabe des Terminus a quo. 

4) Dieselben Worte werden gebraucht um die Fügsamkeit des Senates 
BU malen. 

5) Statt illo quoque augente auditat oder atque ille auxii audita. 
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wiederum das Grehörte vergrösserte.* Die Stelle ist so nicht über- 
liefert, sondern der Medicens bietet mictaqae et. Mag man 
übrigens die Unregelmässigkeit im Gebranche der oopnlativen Gor« 
relativa dulden ^), oder sie sei*s mit Nipperdey durch aucta est^ 
sefs mit Heinsius durch cmcta aeque beseitigen: wir haben so wie 
so die Verbindung aticta est fama illo aniffente. Verglrichen liest 
sich theils Cicero de off. 1, 3, 8 atqtie ea sie deßmunt, ut rectum 
quod sity id officium perfectum esse defimcmt lAv, 6^ 14, 11 
inter quoe cum omisao discrimine vera cm vouna iaceret, ihenaauros 
OaJUci awri occultari a patrihus ieoit 6, 8, 2 procurrunt por- 
riter amnes ckmiore sublato y^sequere imperatorem^ pro 'se qui^ 
que clamantes^); theils Tac. Ann. 11, 10 adegit Parthos mit' 
tere ad principem Momanum, occultas preces, qtds — oraba/nt 
13, 8 omnia in mmus celehrata sunt sententiis eorum^ qui — 
censuere. 4, 52 secuta adseveratione Caesarisy qua — appellavit 
G. 4, 1 eorum opinioni accedo, qui — arbitranturd Ich über- 
sehe bei dieser Vergleichung den besonderen Gesichtspunkt nicht, 
unter dem diese scheinbaren Pleonasmen zu betrachten sind. Vgl. 
Naegelsbach, Stilistik S 186, 1. 

Zuletzt reihen wir diejenigen Stellen an, in denen die Wie« 
derholung d^selben oder verwandte Wörter nicht beabsichtigt, 
sondern auf Unachtsamkeit des Schriftstellers zurückzufahren ist. 
Sie sind zum Theil nur dem bemerkbar, der danach sucht, an- 
dere fallen jedem Leser auf. H. 4, 60, 7 und 8 missis — ad" 
missa£, Ann. 3, 16, 5 und 6 promissa — vnmisso. 3, 69, 12 
und 13 constitai — insütutum, 1, 79, 5 und 6 iramferr^tar — 
adferret. 16, 22, 12 und 14 sectatores — sectantur, 14, 7, 21 
und 23 deprehenso —deprehensi. 13, 43, 2 und 4 deferrent — 

1) Vgl. Hand Turgell. H. p. 529. Spitta, De Tac. in comp, ennntia- 
tis ratione I. p. 94. Draeger, Synt. und Stil des Tac. § 123, 4, dessen Stellen- 
sammlung ich um eine vermehren kann, nämlich Cic. Acad. I., 11, 39 statue- 
bat enim ignem esse ipsam natttram, quae quidque gigneret, et mentem at- 
que senstis. 

2) So nahe es gelegt scheint durch diese Stelle die Leseart ineertti» 
unddque clamor addorrentium^ conelamantiumi Tac. H. 2, 41 stützen 2u wollen, 
halte ich doch mein Heft I. S. 47 über dieselbe ausgesprochenes Urtheil auf- 
recht. Ein clamor conelamantittm scheint doch noch weit härter, als elamore 
eublato ela/mant 
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detuleruni, 3, 44, 9 ond 10 nmtari — mutato. 5, 6, 10 und t, 
2 retineaHs — reiinerk». 12, 37, 7 und 10 seqmtur — seqiteretur. 
H. 1, 62, 10 und 12 addgret — additto. 1, 32, 4 uod 5 pos- 
tutarmtr—posiulaturis. 1, 37^ 17 und 18 castris - castra, 3, 
37, 1 Qod 4 compo^'to — composita. 1, 57, 1 und 2 procßima 
— proanmo. 5, 7, 3 uad 5 specie und in ^eciem. 5, 19, 8 und 
10 aiveo und alveua, 3, 70, 11 and 13 urHs — urHwnn, 2, 93, 
2 und 4. Ann. 3, 18, 2 und 4 eximeretur — exemit 2, 33, 13 
und 17 pofirentur — pwrentwr. H. 4, 69, 3 und 5 periculo — 
periculo. Ann. 4, 16, ^ und 4 simul — simul. 11, 20, 5 und 8 
ut ta/men* inaigne tarnen ^). 13, 39, 10 und 14 tum circum — 
speifitisfmmimentis, tumquadripertitoexeroitu. H. 5, 13, 6 und 9 
qucie paud in metum trahebwnt quae ambagea Vespasianum ac 
Titumpraediooerat Ann. 1 1, 10, 14— 1 7 intra— inter — inter — inter. 
1, 81, 3 und 4 non modo - modo, 4, 74, 10 und \2 eo — eo'^). 
3, 57, 2 und 4 nisi ut — nid quod^), H. 1, 51, 14 nee deerat 
pars Gailiarumt qtme JRhenum accoUt^ easdem partes secuta. 
Ann. 16, 13, 16 cladem Jjugdimensem qtiadragiens sestertio 
solatus est princeps^ ut amissa urbi (Lugdun um) reponerent; 
quam pecuniami Lnigdunenses ante obtulerojnt urbis (Rom) 
casibus ^). H. 1, 2, 10 haysta^ aut pbrutae urbes^ fecundissima 
Gampamas ora^ et urbs incendiis vastafa^ 

1) Diese wie die beiden folgeoden Stellen bieten Beispiele von Gleich- 
förmigkeit in dem Anfange tweier aufeinanderfolgender Sätze, die immerhin 
als Nachlässigkeit angerechnet werden kann. Dagegen darf es der gleiche An- 
luig EWeier aufeinanderfolgender Kapitel nur dann, wenn dieselben wirklich 
Abschnitte der Erzählung sind. Draeger urtheilt darüber ganz richtig zu Ann. 
14, 16, 1. 

2) Das erste eo locai, das zweite causal. 

3) Vgl. Madvig zu Cic. de fin ^r. 610 Aufl. 2, 

4) Urbis einstimmig alle neueren Ausgaben, M. turbu, 

5) Ich getraue mich auch diese Stelle aufzuführen unter Verweisung 
auf die Behandlung derselben Heft I. S. 5 f. Was Wölfilin, Philologus 21 
S. 12! ff. dagegen geltend macht unter Heraeus*, Halms und N<pperdey's 
Billigung kann ich theils nicht als richtig theils nicht als entscheidend anerkennen. 
Iiass zunächst Tacitus wirklich aus Unachtsamkeit dasselbe Wort nach kurzem 
Zwizchenraum in Teränderter Bedeutung gebraucht hat, was Wolfflin S. 123 
to nachdrücklich in Abrede stellt, habe ich durch zwei SteUen H« 1, 51 und 
Ann. 16, 13 erwiestn und es wird vielleicht Mancher urtheilen, dass auch noch 
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Ich möchte die VoUstäDcligkeit memer ZusammeustelluDg nicht 
verbürgen, sie wird auch so, besonders in ihrem letzten Theile 
vielleicht überraschen. Doch darf man den Umfang der Werke 
nicht übersehen, ans denen sie geschöpft ist und nicht ansser Acht 
lassen, dass man wol ans allen lateinischen Schriftstellern verhält- 
nissmässig gleich grosse und grössere Verzeichnisse anlegen könnte. 
Bei Livius z. B. finden sich Wiederholungen desselben Wortes in 
knrzen Zwischenräamen, die auf Unachtsamkeit oder Gleichgiltig- 
keit gegen Abwechslung zurückzuführen sind, weit häufiger und 
sie sind auch meistens viel auffälliger Vgl. ausser den schon 
S. 15 angeführten Stellen 4, 61, 7; 6, 1, 11; 8, 16, 6; 33,27, 
5; 42, 18, 6; 43, 11, 3; 44, 5, 6 und Weissenb. zu allen diesen 
St. wie zu 1, 53, 4; Drakenb. zu 1, 3, 9. Auch Caes. b. g. 



H. 4, 65 sich dasageselle. Und es wird zagestanden werden müssen, dass 
gerade Wiederholungen dieser Art der Achtsamkeit des Schreibenden am leich- 
testen entgehen kSnnen. Was aber den weiteren Doppeieinwandt anlangt, dass 
dem Tacitus urht Roma statt des einfachen iirht^ oder oppida statt tirbet h&tte 
ans der Feder fliessen müssen, so kann der erstere , übrigens von WQlfflin nur 
bedingt hingestellte Theil der Behauptung nicht sagegeben werden, weil Tacitas 
den Eigennamen nur aus besonderem Anlass, eines Gegensatses willen zu 
einem anderen Eigennamen oder mit Emphase setzt. Ausser den von Wölfflin 
selber beigebrachten SteUen vgl Ann. 6, U, 9; 6, 15, 6; 6, 31, 18; 11, 16 
1; 11, 16, 8; 4, 41, 5; 14, 21, 6; H. 3, 60, 16. Und auch das Letztere 
ist doch keineswegs zwingend, so woh^begründet AUes in der synonymischen 
Erörterung WOlfflin*s ist Ganz abgesehen davon, dass ja doch, wie Wölfflin 
selber nachweist, hin und wieder auch Provinzialstädte urbes statt oppida oder 
munieipia genannt werden, dass gerade der Stelle Ann. 15, 22 motu terrae 
eelehre Oampa^iae oppidum Pompei magna ex parte proruit gegenüber Seneca» 
Natur. Quaest. 6, 1, 1 sagt: Pompeioe, eelebrem Campaniae ttrbem — eonse- 
disse terras motu cmdivim/us^ dass auch colonias und mMni<fipia nicht immer 
genau auseinander gehalten werden (vgl. Nipperdey lu Ann. 3, 2): abgesehen 
davon, genügt es darauf hinzuweisen, dass urbs als die allgemeinste Bezeich- 
nung für den Begriff Stadt im Gegensatze zum Land überaU am Platze ist, 
wo es eben nur auf diesen allgemeinen Begriff ankommt. Wenn es daher noch 
zugestanden werden kann, dass dem Tacitus in Verbindung mit der Angabe 
der Lage oppida in die Feder geflossen wäre, so muss dies nicht mehr zuge- 
standen werden ohne eine solche Angabe. Gemeint sind natürlich auch dann 
Pompeji, Herculanum, Stabiae, aber es ist kein Anlass sie als Landstädte zu 
bezeichnen. Daher ist an sich tirbes nicht im geringsten anstössig, nur die 
Wiederholung desselben Wortes ist es und es fragt sich einzig, ob die&elbe dem 
Tacitus zugetraut werden dürfe. 

Hüll er, Beiträge. IV. Heft. 2 
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1, 48 in. und 49 in. Hör. a. p. 154 f. Wagner zu Verg. 
Georg. 2, 125. 

Um schliesslich noch mit einem Worte auf die Stellen zurück- 
zukonmien, von denen wir ausgegangen sind, so werden wir wohl 
nicht mehr zu fragen haben, ob sie nun durdi unseren Nachweis 
sicher gestellt seien, sondern werden einfach 13, 40 den Stellen 
anreihen, in welchen dasselbe Wort der Deutlichkeit halber wieder- 
holt ist und 12, 45 werden wu' der nächstfolgenden Kategorie zu- 
zählen dürfen: das Adjectiv gleichen Stammes ist gewählt nicht 
um zu spielen, sondern um die Gegenüberstellung der Unbekannt- 
schaft einerseits und der Bekanntschaft andererseits augenfällig zu 
machen. 

Gap* 48. In hane sententiam itum. ne tarnen adniAsse 
fddnori viderentur et diversa Caesar iuberet, missi ad Pharas- 
numen nimüi, ut aibacederet a ßnibus Armenüs ßUumque ais^ 
traheret Was Einem bei Nipperdey selten begegnet, dass eine 
Erläuterung des Sinnes gegeben wird, wo das Verständniss sicherer 
und besser durch sprachliche Erklärung gefördert wäre, das ist 
hier geschehen. Der Sinn der Worte et diversa Gaeswr iuberet 
ist, bemerkt Nipperdey, derselbe, als wenn Tadtus gesagt hätte: 
^und sie, wenn der Kaiser etwas Anderes befehle, Tadel er- 
führen«^ 1) Draeger fand Anlass zu einer grammatischen Bemer- 
kung, die jedoch weder das Verständniss der Stelle fördert, noch 
auf eine richtige Voraussetzung sich stützt. Denn wenn er sagt: 
j^et nach ne kann bei Tacitus nicht auffaUen, da er es auch nach 
non^ neque^ nikU statt einer Negation setzt^, so nimmt er an, 
dass neve statt et in Ordnung wäre. Dass dies nicht der FaU, 
zeigt der Versuch neve statt et einzusetzen und die Vergleichung 
mit anderen Stellen, an denen nach ne ein zweites Satzglied durch 
et angefögt ist und die Vertauschung mit neve allerdings zulässig 
wäre. H. 4, 44 Miiciam^y ne spemi senatus iudidum et cwnc^ 
tis sub Nerone adnfdssis data impwnitas vtderetfwr öctamum 
SagiUa/m et AnHstium Sosianum — in easdem insulas redegit 
Quintil. 3, 8, 70 Jiaec adulescentes sibi scripta scia/nt, ne aliter 
quam dicturi sunty eoßerceri velintj et in desitescendis morenr 

1) Den Zusatz bat Nipperdey in der 3. Aufl. weggelafisen; damit ist 
aber auch was der Erklärung bedürftig war unberücksiobtigt geblieben. 
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tur *). Wir werden uns also für unsere Stelle um andere Ana- 
logien umsehen müssen. 

Was im Griechischen bei zwei durch (jl§v-S^ in gegenseitige 
Beziehung gesetzten und zu einem Ganzen zusammengeschlossenen 
Gliedern ganz natürlich ist, dass eine Negation an die Spitze treten 
kann, die das Ganze beherrscht, wie z. B. an den behannten 
Stellen des Demosthenes icepl t. ate^ $179 o&x eiTcov (tiv xaöta, 
o&x SyP<3^4^ ^^y o<l^ ^<3i'^<^ ^^ 3 S 27 und A. : das findet sich 
bekanntlich auch im Lateinischen und zwar nicht blos in lieber- 
Setzungen und als Nachbildung des Griechischen. S. Madvig zu 
CSc. de fin. p. 809 f. (Ed. H.) Naegelsbach Stil. S 161, 2 2). 
Es gehen der lateinischen Sprache zwar die Mittel ab, über welche 
die griechische verfUgt, die gegenseitige Beziehung und Zusammen- 
schliessung der Glieder äusserlich kenntlich zu machen , aber wor- 
auf diese Form der Rede in ihrem letzten Grunde zurückgeht, 
grammatische Goordination zweier Satztheile, von denen der eine 
dem andern logisch subordinirt ist, das ist gerade eine bekannte 
Eigenthümlichkeit auch der lateinischen Sprache. Zwei Begriffe 
oder Gedanken, die durch Subordination zu einer logischen Ein- 
heit vereinigt werden könnten, werden durch Goordination als 
Zweiheit behandelt, aber als logische Einheit negirt. Und so auch 
Tac. Ann. 12, 48. Um das im deutschen kenntiich zu machen, 
ist entweder zu übersetzen: ^ damit sich jedoch nicht herausstelle, 
dass sie die That gebilligt zu haben schienen und der Kaiser etwas 
Anderes befehle u. s. w.^ oder: ^ damit es jedoch nicht scheine, 



1) An dieser Stelle würde freilieb neve das Verhiltniss der beiden 
Satoglieder alteriren; das iweite gibt, wie Hand Tursell. 4 p. 55 richtig an> 
deatet, die Folge des ersten an, in welcbem Falle sonst que Torgezogen wird. 
TgL Tac. Ann. 1, 79 ne Clcmu tolito alveo demotus in amnem Ärnum trcMS' 
ferreUir idque iptis perniciem adferret. 13, bl et ne eennbiu negoHatorwn 
naves adscriberentur tributumqite pro ülit penderent constitutum. 

2) Vgl. auch Wiehert, Lat. StiUehre S. 130 S 84; S. 185 % 123 nnd 
Cio. de orat 1, 14, 62 neque vero Atelepiadet, is quo not medico amieoque 
usi tumut, qui tum eloquentia vineebat eeterot medieos, ineoipto, quodorncUe 
dieebat, medieinae faeultats utebatur non eloquentiaet wo Piderit sich nicht 
dnrch die allerdings ganz ftnsserliche Erklftmng y^ted eloqueniicte, sane cmtem 
eloquentiae^ rerleiten lassen durfte die Worte als spftteren Zusatz zu 
erkl&ren. 

2* 
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als ob sie die Tbat gebilliget hätten, währeod der Kaiser etwas 
Anderes befehle u. s. w.^ Aehnlich ist bei Tadtus noch H. 1, 
16 neque emm hic^ ut gentihus quae regnomtur^ certa dominorüm 
domus et ceteri serviy sed imperaturus es etc.: ^»hier ist es nicht 
80, dass es ein bestimmtes Herrscherhaas gibt und die übrigen 
Sklaven sind^, oder ^hier gibt es nicht ein bestimmtes Herrscher- 
haus, während die übrigen Sklaven sind ^). 



1) Vgl. Ann. 4, 68 mox laudare constantiam, quod non, ut cet&ri, 
fior&ntit domus amieut adfiietam deseruistet H. 3, 3 non, ut pleriquey tn- 
eerta düseruit, hue illuo traoturus 4nterpretatione. 



ANNALIÜM 

liiber Xm. 



Cap. 6. Daturum plane documentunhy honestis an secua 
andcis uteretur^ si ducem amota invidia egregium^ quwm, si 
pecuniosum et ffratia aubmooum per ambitum deligeret Wäh- 
rend die älteren Interpreten und Kritiker in diesen Worten 
Schwierigkeiten fanden, die sie ohne Aenderang nicht lösen zu 
können glaubten, oder wenigstens der Lösung werth hielten, gehen 
die neueren, von Doederlein an, mit Stillschweigen über sie hin- 
weg, so dass selbst in dem kritischen Apparat bei Orelli und 
Ritter keine Notiz darauf hinweist, dass hier jemals ein Gelehrter 
von Zweifeln geplagt worden. Nur Nipperdey hat in der Text- 
ausgabe der Vermuthung des Addalius einen Platz gegönnt, und 
man darf bei der sonst beobachteten Sparsamkeit in Berücksichti- 
gung von Gonjecturen schliessen, dass ihm später nicht mehr Alles 
so Yollkonunen klar vorgekonomen sei , wie früher. Acidalius näm- 
lich wollte das zweite ai gestrichen wissen; sehen wir zu, mit 
welchem Rechte. 

Und da müssen wu* zunächst constatiren, dass es für den 
Sinn keineswegs gleichgiltig ist, ob d vor pecvmoaum wiederholt 
sei, oder nicht; denn Emesü und Andere waren dieser Meinung ^). 
Der Unterschied aber ist dieser. Wird d nicht wiederholt, so ist 



1) Eraesti bemerkt: dixerant principei in belli« plus eonsilüs ralere 
quam n. «abiieiont, qnantam consilio raleat, quam bonos consiliarios habeat, 
itatim olaram fore ex eo, si dacem belle praeficeret potios egregium, nihil in- 
Tidens Tirtnti, qnam si diTidem et gratiosam. magü, potius intellegi statim 
▼idimns, et si repeti etiam elegant est 
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das durch quam, bedingte poUus zü egregium zü denken: si 
egregiurn potius qua/m 'pecunioaum deligeret ducem; wird dagegen 
si wiederholt, so ist das durch qitam bedingte potius za äxtturu'm 
zu denken: datwnim potius documentum^ si egregium^ quam H 
pecuniosum deUgeret ducem. Dieser Unterschied scheint unzweifel- 
haft; denn nach der ersten Art heisst das Ganze: geben werde 
er allerdings den Beweis, ob ihm rechtschaffene Freunde zur Seite 
stehen oder nicht, wenn er nicht einen reichen, sondern einen 
tüchtigen Feldherm wähle; nach der zweiten Art heisst das 
Ganze: geben werde er allerdings mehr den Beweis, ob ihm 
rechtschaffene Freunde zur Seite stehen oder nicht, wenn er einen 
tüchtigen, als dann wenn er einen reichen Feldherrn wähle. Es 
fragt sich also nur, welcher von den beiden ähnlichen und doch 
merklich verschiedenen Gedanken am besten in den Znsannnen- 
hang passt. 

Klar ist, dass diese Partei an den von Nero in seinem Re- 
gierungsprogramm Cap. 4 in Aussicht gestellten Systemwechsel 
glaubt und Vertrauen setzt in die neue Gestaltung der Dinge. 
Und das haben die beiden fraglichen Gedanken gemein, dass im 
Lager dieser Partei erwartet wird, Nero werde zeigen, dass ihn 
und seine Umgebung nicht Gunst sondern Verdienst und Tüchtig- 
keit bei der Wahl des Feldherrn leite *). Darin aber sind sie 
verschieden, dass nach dem ersten die Manifestation eines System- 
wechsels in dem einzelnen Falle nur als eine Möglichkeit, als eine 
abzuwartende Eventualität hingestellt wird, während ihr nach dem 
zweiten mit voller Zuversichtlichkeit entgegen gesehen wird. Da 
nämlich auf die letzte Weise offenbar etwas ganz und gar Selbst- 
verständliches ausgesprochen wird — und das war es ohne Zweifel, 
was den älteren Interpreten misfiel, — so kann der Satz seine 
Berechtigung nicht in sich selber tragen , kann sie nur einer be- 
sonderen Beziehung verdanken, und eine solche lässt sich nur in 
einem ironischen Vergleiche des erwarteten Vorgehens von Seite 
Nero's mit dem Verfahren des Claudius finden. Die Zuversicht- 
lichkeit, die so in der Rede dieser Partei sich bekundet, würde 
voraussetzen, dass sie schon bestimmte Kunde hatte über die für 



1) Vgl. Cap. 8 videbaturque locus virtuUlms patefaetus. 
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das Obercommando in Aussicht geDommene Persönlichkeit ^). Und 
diese Möglichkeit ISsst sich nicht leugnen. Andrerseits würde 
allerdings die Ironie an Schärfe und EmpfindKchkeit gewinnen, 
wenn auch auf einen bestimmten Fall unter Claudius hingewiesen 
wäre. Doch dürfte es schwer sein unter seinen Günstlingen einen 
einzelnen zu bezeichnen» der gemeint sein könnte. Nach dieser 
Seite werden also die Sprechenden die Wu*thschaft unter Claudius 
im Allgememen im Sinne haben» wie sie Nero selber in seinem 
Regierungsprogramm ihm vorrückt» Cap. 4 mMl in penaühus 
suis vencUe cmt amMHoni pervium; discreta/m domum et rem 
pubUcam. Hiemach ergibt sich als weiterer Unterschied zwischen 
den beiden Gedanken der» dass der erste die Gegenpartei einfach 
und harmlos auf eine Eventualität verweist» die abzuwarten sei» 
bevor man urtheilen könne» während der zweite den Gegnern diese 
Eventualität wie eine vollendete Thatsache mit ironischer Ueber- 
legenheit entgegenhält. 

Hiemach zweifle ich um so weniger dem überlieferten dop- 
pelten si den Vorzug zu geben» als das ganze Gerede sich um 
eine Vergleichung des Claudius und Nero dreht und nicht ohne 
Animosität geführt wird. Auch scheint im Folgenden haec atque 
talia vulgcmähus das Verbum mit Bücksicht auf die bestimmten 
Andeutungen dieser den Regiernngskreisen offenbar nahe stehenden 
Partei gewählt zu sein» so dass auch dies die Richtigkeit der 
Ueberlieferung und unsere Auffassung derselben bestätigt, da in 
dem anderen Falle eher <igitare (Ann. 1» 5 haec atque talia ngi- 
tcmUlms. 3» 9» 4. Agr. 15, 1) oder dissertare (Ann. 12» 11» 1) 
oder loqui (H. 1, 50, 13) am Platze wäre. 

Cap. 21. Nam JDomitiae inimicitiis graOas aperem ^ si 
benevolentia mecum in Neronem meum certaret: nimc per con- 
cuMnum Atimetum et Mstrianem Pcmdem quasi sca&nae fahulaa 
compordt Baiarum sua/rwm piscinas extoUebaty cum meis con- 
siliis adopHo et proconsulare ius et designatio consulatus et 

1) S. Cap. 8, 6; 9, 17. Corbnlo war der namhafteste Feldherr seiner 
Zeit und man setzte aUgemein das höchste Yertranen in seine Tüchtigkeit. 
Vgl. Cn. Domitins Corbnlo ron Dr. Wolffgramm, Programm des Gymnasiums 
zn Prenzlan 1874. 
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cetera apiscendo imperio praepara/rentur. aut emsfat qui cohortea 
in urbe temptatas, qui provinciarum fidem labefactatam, deni- 
que servos vel tibertos ad scelus corruptos arguat Es ist un- 
leugbar, dass durch den Satz Baiarum — praepara/rentur die Be- 
ziehung von atit auf nunc — quakst acaenae fabulaa componit 
gestört wird. Darum haben, um mit diesem Erklärungsversuch, 
der die Ueberliefertmg unangetastet lässt, zu beginnen, manche 
Iqterpreten von dieser Beziehung ganz abgesehen und die Er- 
gänzung eines Bedingungssatzes vorgezogen um für aut einen Halt 
zu gewinnen. Orelli und Draeger sind dabei völlig frei zu Werke 
gegangen d; h. sie haben sich nicht darauf berufen, dass der von 
ihnen ergänzte Bedingungssatz in dem unmittelbar Vorhergehenden 
enthalten sei, sondern sie ergänzen einen Bedingungssatz einfach 
und lediglich desshalb, weil aut einen solchen erheischt, Draeger: 
„wenn ich schuldig bin^, Orelli: „si simplex mea negatio fidem 
«on invenit" Sie weisen zwar auf Beispiele hin, die ähnlich sein 
sollen, Orelli auf Ann. 3, 54 reliquis intra ammurn medevidum 
est — aut siquis eco magistratibus ta/ntam induatriam ac aeveri- 
tatem poUicetur, ut ire obviam queaty hunc ego loAidOy Draeger 
auf Ann. 15, 5 omitteret poüua obaidionmiy aut ae quoque in 
agro hostili caatra positurum. Allein in beiden ist eben augen- 
scheinlich der zu ergänzende Bedingungssatz In dem unmittelbar 
Vorhergehenden enthalten und es liegt in ihnen jener bekannte 
Gebrauch vor, dass durch aut angefügt wird, was geschehen werde 
oder müsse, wenn das im Vorhergehenden Gesagte nicht Geltung 
habe oder haben solle, worüber Hand Tursell, 1 p. 538; Madvig 
zu Cic. de fin. 4, 26, 72 u. A. gehandelt haben. 

Und doch möchte man es Orelli und Draeger Dank haben, 
dass sie keinen Versuch gemacht haben, den ergänzten Bedingungs- 
satz in das unmittelbar Vorausgehende hineinzuinterpretiren, wenn 
man sieht, wie schlecht dies Petersen und Hand gelungen ist. 
Ersterer bemerkt: ^sensus est: Aut si haec quae dixi non sufficiant 
ad delatoram crimina refutanda, existat qui. Inest in sermone 
ita formata indignitas quaedam et irrisio'' i). Hand meint a. a. 
0. p. 547: ^est sensus: aut si hoc, quod dixi, non sufficiat, nee 



1) Nach Doederlein s. St. 
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desistant dalatores, existat etc.* In dem unmittelbar Voraus- 
gehenden kann Niemand mit dem besten Willen eiq Wort der 
Vertheidigung gegen die erhobenen Ansehnldigongen finden. Es 
enthält ja einen Bericht darüber, was Domitia gethan, während 
Agrippina ihrem Nero den Weg znm Throne ebnete. Es scheint 
keinem Zweifel zn unterliegen, dass wer sich bei Ergänzung des 
allerdings nothwendigen Bedingungssatzes auf dem Gebiete des gram- 
matisch und logisch Möglichen halten will, auf mmß — qiMbsi 
secbenae fahulas compotdt znrückgreifenr mnss. Dann aber kann 
der zu ergänzende Bedingungssatz kein anderer sein, als: wenn 
nicht was Domitia durch Atimetus und Paris gegen mich vorbringt, 
Dichtung ist. Es kann also einzig und allein die Frage aufge- 
worfen werden, ob Tacitns die Beziehung von aut exiaiat qui auf 
nunc — companit trotz des Dazwischentretens von Baiarum — 
prctepa/rarentur dem Leser zugemuthet haben kOnne. Nipperdey 
verneint dies und wer es bejahen wollte, müsste sich darauf be* 
rufen, dass Tacitus auch sonst ähnliche Zumuthungen an den Leser 
gestellt habe, was bis jetzt nicht nachgewiesen ist und schwerlich 
je nachgewiesen wird. Man könnte anführen, dass zuweilen be- 
gründende Sätze sich nicht auf das unmittelbar Vorhergehende und 
auf den Hauptgedanken beziehen , sondern weiter zurückgreifen und 
auf Redetheile gehen, die in ihrer Bedeutung zurücktreten und 
untergeordneten Rang im Satzbau einnehmen. Aon. 16, 11 pcmcoa 
quippe intra dies eodem agmine Annaeua Mela^ GerioMa Atd- 
ciuSf IbafriuB CrispinuSy C Petronitta cecidere, Mela et Oria- 
pivma eqvitea Romard dignitate aenatoria. nam Jdc — accepto 
iusaae mortia nwaüo aemet inter/ecit 11, 22 interea Bomae^ 
nulUa palam neqvs cognitia moco cauaia^ Cn. Nonma equea Mo- 
marma ferro accinctua reperitur in coetu aalutantimh prindpenh. 
nam poatqua/m tormentia dilamabatu/ry de ae non infitiatua 
conacioa non edidit Vgl. Nipperdey z. St. *) 12, 54 Oumanua 

1) Sali Cat. 58, 18 cum vot eonsidero, militet, et cum facta vqstra 
aestumo, magna me spet vietoriae tenet. Animtet aeta^ virtus vottra me 
hortantur , prast&rea neeessitudo, quae etiam timidot fortis faeit neun multi^ 
tudo hostium ne eireumvenire queat, prohibent angustiae loci besieht Dietsoh 
nam auf magna ms spet vietoriae tenet; doch kann allerdings aoch, wie An- 
dere in erklären rorziehen, der bekannte eUiptische Gebranch ron nam Tor- 
liegen. 



— 26 — 

et Felix ctmotationem adfereba/nt^ quia Claudiua ccmsis rebel- 
lionis aucUtis ivs atatuendi etiam de procuratoribus dederat 
Es ist augenfällig, dass die Begründung quia — dederat sich auf 
die Aussage cunctationem adferebaifit, an die sie sich anschliesst 
und zu deren Motivirung sie beigegeben zu sein scheint, nicht er- 
strecken kann, obwohl der Gegensatz zu nee diu dubitatum so 
entschieden darauf hinweist: der Auftrag des Claudius an Qnad- 
ratus auch über die beiden Procuratoren Gericht zu halten kann 
nicht den Grund der Bedenken enthalten» kann nur erklären sollen, 
wie Quadratus dazu kommt, auch über Felix und Cumanus (xe- 
richt zu haiten. Man erwartet also quippe und wie dies sich über 
die Aussage hinweg auf Felioß et Cumamis erstrecken würde, so 
muss es auch quia. 

Allein das Alles ist doch sicherlich nicht der Art, dass es 
unserem Falle an die Seite gestellt werden könnte. Es wird da- 
her nichts übrig bleiben, als entweder mit Nipperdey die Sätze 
umzustellen, oder eine Lücke anzunehmen. Gegen die Umstellung 
der Sätze spricht nicht blos die Gewaltsamkeit ' des Heilmittels, 
sondern auch der Umstand, dass der Gegensatz, in den so nimc 
zu eootoUebatj cum tritt einen dem Vorausgehenden gleichartigen 
Gedanken erwarten lässt, während die Worte nicht wol eine an- 
dere Bedeutung haben können , als in der sie an dem überlieferten 
Platze stehen uod die auch der Anschluss von aut eouistat ver- 
langt ^). Ich halte es daher für wahrscheinlicher, dass vor aut 
existat das entsprechende disjunctive Glied aut falsa iata ausge- 
fallen sei Ueber diesen Gebrauch von anit — auty besonders in 
Wendungen wie OMt ego faMor — auU aut me ormda faUwat — 
a/uU Wut ignoro — OAit vgL Naegelsbach, Stil. S 161. Wiehert 
a. a. 0. S. 69 f. S 62. 



1) Dagegen möchte ich auf Urlichs' Einwurf, dass bei dem Fehlen einer 
Partikel NKstBaAanrwm die Yerbindong sn abrupt sei (Jahrb. 69 S. 302), weniger 
Gewicht legen mit Bücksicht auf das zu 11, 7 und 26 Bemerkte. 
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Gap. 16. Ne tarnen hidicrae tcmtum irmperatorU arUs 
notescerent^ carminum quoque Studium adfectavity contractia quibua 
aMqua pcungendi fctcultaa, Necdum insignia aetatis naü cofi" 
Ädere simulj et adlatos vel ibidem repertos verein conectere etc. 
So der Medicens. Unter den Verbessernngsversuchen ist keiner» 
der sich allgemeinen Beifalls erfreute, weil sie alle sich zu weit 
von den überlieferten Schriftzügen entfernen. Ich lege daher einen 
neuen vor mit engerem Anschluss an die Handschrift: quibus 
aliqua pcungendi facultas necdum insiffnis aetatis notitia. 
considere simul etc. Vgl. Ovid. ex Ponto IV, 8, 47 Camdne fit 
vivax virtuSy eoupersqv^ sepuhhri NotiOam, serae posteritatis habet 

Gap. 26. Additum d praesidium mille legionariiy tres 
sociorum cohortes dua^ue equitum alae, et quo fa^dlius novum 
regnum tueretur^ pan*s Armema£y ut cuique fimtima, Pharas- 
mami Polem>oniqtie et Aristobulo atque Anüocho pa/rere iussae 
sunt. Zuerst hat Halm an der Stelle Anstoss genommen, indem 
er im Gomt. crit. der 2. Aufl. partes verlangte, das er in der 
3. Aufl. in den Text gesetzt hat, nachdem dies auch Madvig für 
nothwendig erklärt hatte, Adversaria crit IL p. 553. Sodann hat 
Draeger an verschiedenen Stellen, Syntax und Stil des Tac. S 29» b; 
Histor. Syntax S. 151 und in der Ausgabe z. St. es mit Nach- 
druck betont, dass die vorliegende Gonstruction ohne Beispiel sei 
und wahrscheinlich auf fehlerhafter Ueberlieferung beruhe. Trotz 
dieser Aufmerksamkeit, die Draeger der Stelle zugewendet hat, 
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scheint er sich nicht vollkommen klar gemacht zu haben, worin 
das Auffallende der Gonstruction bestehe ; denn einerseits wird sie 
den Fällen der Synesis bei Collectiven angereiht, andrerseits be- 
hauptet, dass der Plural iussae simt weniger auffallend sei, als 
der Singular pare. Ersteres beruht wol auf einem Versehen. 
Jener Fall der constmctio ad sensum läge, wenn das überhaupt 
hier denkbar wäre^ nur dann vor, wenn iussi atmt statt iuaaae 
sunt überliefert wäre, und auch hinsichtlich des zweiten scheint 
mir, zumal wenn Armenia als Subject zu fimüma gedacht wird, 
das einzig an der Stelle auffallend, dass nach dem Singular por« 
der Plural iussae sunt folgt, ohne dass das Subject ein Gollectiv- 
begriff ist, wie z. B. Ann. 1, 10 et pars, ecotra contra palantes 
— caesi. 2, 24, 5; 3, 38, 18; 14, 15, 19. 

Nipperdy hat, zuerst in der Textausgabe, dann auch in der 
3. Aufl. der Ausgabe mit Anmerkungen das Auffallende jener 
Folge dadurch zu mildern gesucht, dass er das Subject in den 
Nebensatz zog : pars Armeniae ut cuique finitima ohne Comma 
hinter Armeniae. Allein gegen diese Lösung der Schwierigkeit 
erheben sich Bedenken. Es mag zugestanden werden, dass das 
relative ut ebensogut zurückgezogen werden könne, wie das Re- 
lativpronomen und die Conjunction ubi u. A., wiewohl mir keine 
Beispiele zu Grebote stehen ^). Allein an der vorliegenden Stelle 
spricht der Satzbau sehr entschieden dagegen. Es ist zwar an 



1) Selbstverständlich kSnnen nur solche in Frage kommen, in denen die 
▼orangeschobenen Redetheile dem relativen Satzglied angehören, wie i. B. 
Ann. 15, 53 titm iaeentem et impeditum tribtmi et eenturionet et eeterorum 
ut guüque audenticte hctbuütet, adcurrerent mit Ritter durch Beseitigung des 
Comma^B vor ut ,^eterorum" in das relative Glied gesogen werden könnte 
Nipperdey führt zu 12, 51, 7 auch Ungleichartiges auf. Stellen wie die bei 
Nipperdey zuletzt angeführten H. 1, 72 und 2, 61 finden sich in grosser Zahl 
und ohne dass die Schranken eingehalten wären, die Wölfflin, Philologos 27 
S. 140, zunächst für uU, zieht. Vgl. 4, 14, 9 f. Ann. 4, 36, 14 f. H. 1, 5 
in. Ann. 12, 49, 4 f. Anders ist es, wenn die vorangesohobenen Redetheile 
lediglich zum Nebensatz gehören. Da sind sie selten von grösserem Um£Nige. 
und wenn 8ie*8 sind, sucht die Conjunction die Nähe des Yerbums: Ann. 3, 11, 
oh receptum Maroboduum et res priore aestate gesias ut avans iniret. 14t 
52, 6 1 1, 63 compendiis viarum et dto agmine onibstum sarcinU armisque 
militem cum anievenisset. 4, 14, 3; 4, 60, 3; vgl. 12, 49, 12; 14, 3, 6 und 
Draeger, Syntax und Stil des Tac. S 227. 



— 29 — 

sich etwas ganz Gewöhnlicbes, dass einem Hauptsätze zwei Neben- 
sätze vorangehen, wie es nach Nipperdey hier der Fall wäre ; aber 
da der zweite Nebensatz keine Conjanction an der Spitze hat (ut 
coiqae pars Armeniae finitiina), so klaflft die Rede und der Leser 
muss bei por^ Armeniae angelangt den Beginn des Hauptsatzes 
erwarten. Ich halte daher den Ausweg Nipperdey's für unzulässig» 
glaube aber auch mich denen nicht anschliessen zu müssen, welche 
eine Aenderung für nothwendig erachten. Vielmehr scheint mir 
Nipperdey's Bemerkung in der 2. Aufl., ivssae mint sei gesagt, 
weil fcurs Armemae zu jedem Dativ wiederholt gedacht werde, 
das Richtige zu treffen und wenigstens eine vollkommen zutreffende 
Parallelstelle findet sich bei Cicero ad fam. 10, 5, 1 itaque comr 
memoroMo tua patemae necesdtudims henevolenMdeque eiua^ 
quam erga me a piieritia conkiMsses, caetera/rumque rerum^ quas 
ad eamh serUenUam pertinebantj incredibüem mihi laeätiam 
attulemnU eine Stelle, die bereits Friedrich Grüter «Ueber die 
Synesis oder Konstruction nach dem Sinne in der lateinischen und 
griechischen Sprache^, Progranun des königl. Gymnas. zu Münster 
1855 S. 9 aufgeführt hat. Auch hier steht der Plural atbalerwnt^ 
wie Grüter ganz richtig anmerkt, wegen der dreifachen com- 
memoratio, die Cicero im Sinne hat ^). Vgl. bei Kühner, griech. 
Gr. 2 S 37L 5. a (2. Aufl.) das Beispiel aus Plat. Hipp. mal. 
302 B. xal Y^P ^^ SXsyov — Sit i^ Siol xifi S(|)eti>< xal 81 ixoifi 
ipo^ o& To&T(|> slev xoXal, 8ti x. t. X.: es schwebte Piaton eine 
zweifache 'ipovfi vor i^ §i 2<|)8tt>< i^ov^ xal ji Si ixoffiy wie es 
gleich nacher heisst und wie auch hier geändert worden ist. 

Hält man sich nun noch gegenwärtig, in welch auffallender 
Weise lateinische Schriftsteller auch sonst oft die grammatische 
Form des Beziehungswortes vernachlässigt haben — ich erinnere 
einerseits an das doppelt auffallende si pudor^ d m^odeetiai si 
pudicitia^ ai \mo verbo tempera/atia poenae aut infamioA metu 
coercebtmhtr des Gcero, de fin. 2, 22, 73 und andererseits an das 
wol kühnste aber durch die Stellensammlung Polle*s, Philologus 26 
S. 297 sicher gestellte amrda quando Paulatim crescunty utpar 
est semine certo Orescentesque genas servant des Lucretius 1, 



1) Lambinns tennathete attuUrat. 
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188 ff. — » so wird man auch an unserer Stelle der Annalen die 
Ueberliefemog nicht weiter in Zweifel ziehen. 

Gi^ . 44. Multa sceleris indicia praeveniunt: servi ai prodant, 
foseumus ainguU inter plurea^ tuti inter anooios^ postremOy si 
peretmdum sitj non inulti inter nocentes agere. Ausnahmslos 
sind alle Interpreten und Uebersetzer von der Voraussetzung aus- 
gegangen» dass si perewndum sit sich nur auf die Herren beziehen 
könne. Die Mheren Interpreten Hessen gleichwohl» wenn auch 
nicht ohne Bedenken» die Ueberlieferung unangetastet» erst Nip- 
perdey lieferte den Nachweis» dass bei dieser Auffassung von si 
peretmdum sit die ganze Stelle widersinnig sei, ein Nachweis» den 
Draegers Behandlung der Stelle nur als unwiderleglich bestätigt» 
da der einzige Ausweg» si pereundum sit nur von dem Plane» 
nicht von der Ausfährung des Mordes zu verstehen» nicht blos 
wegen des Zusammenhanges» sondern auch wegen der Ausdrucks- 
weise unbedingt ausgeschlossen ist Obwohl nun die von Nipper- 
dey vorgenommene Umstellung servis si peretmdum sit, ni prodant 
die Widersinnigkeit beseitigt» hatte doch Draeger nicht Unrecht» 
wenn er es als fraglich bezeichnete» ob Tacttus selbst so ge- 
schrieben habe. In Nipperdey's Fassung der Stelle wird n&mUch 
die Berücksichtigong des Falles vermisst» dass der Mordplan eines 
Sklaven von den andern Sdave^ nicht verrathen wird. Wahr ist» 
dass Gassius Entdeckung in allen Fällen als möglich voraussetzt» 
aber nach Nypperdey^s Fassung würde Gassius auch voraussetzen» 
dass» 80 lange das Sc. Silanianum in Groltung sd, in allen Fällen 
die Anzeige erfolge» und die Worte servis pereundum sit, ni 
prodant würden die Folgerung involviren: ,,so werden sie ver-^. 
rathen^^ Wenigstens wären des Gassius Worte diesem Missver- 
ständniss ausgesetzt und der scharfe Jurist hatte um so mehr 
Grund diesem Missverständniss vorzubeugen» als auch die Voll- 
ständigkeit Berücksichtigung des Falles verlangte» fär dessen Vor- 
kommen ja gerade die Ermordung des Pedanius Secundus den 
thatsächlichen Beweis geliefert hatte. 

Aus diesem Grunde halte auch ich die Umstellung Nipperr 
dey's nicht für genügend. Noch weniger ist mit Madvigs Aenderung 
servi m prodant (a. a. 0. p. 554) gedient» die auch Andresen» 
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Zeitschrift f. d. Gyranasialwesen XXIX. 1. (Jahresber.) S. 40 zu- 
rückweist. Trotz Andresens Waramig scheue ich den Versuch mcht 
die Ueberliefemog auf dem Wege der Erklärung zu schützen. 

Des Gassius Sentenz ist ausdrücklich gegen die Milde an- 
derer Senatoren gerichtet (cap. 42 extr.\ die ihren Grund nur in 
der Annahme haben konnte , dass möglicner Weise keiner der Mit- 
sklaven und «rahrscheinlicher Weise nicht alle etwas von einem 
gefassten Mordplane merkten. Der ersteren Annalime — die 
zweite wird am Schlüsse als begründet berücksichtiget: et quidam 
insorUes peribtmt etc. — stellt Gassius, wie schon bemerkt, seine 
Ueberzeugung gegenüber, dass bei genügender Achtsamkeit aller 
Sklaven unmer dem einen oder andern die Entdeckung gelingen 
werde, und es ist zu beachten, dass die fraglichen Worte »ervi 
ai prodmU etc. sich an die Begründung des Satzes anschliessen : 
nmUa sceleris indicia praeveninnt. Die fraglichen Worte ent- 
halten also die Folgerung aus diesem Satze und Gassius will sagen: 
^wenn die Sklaven verrathen wollen, können sie*s immer^, wofür 
er die Folge des Könnens setzt: ^wenn sie veritathen, so sind 
wir Ncher^. Dann aber muss in dem dritten durch postremo ein- 
geführten Gliede der Gegensatz liegen: ^wenn sie nicht verrathen.^ 
Und der liegt in der That in nocentesy was deutlicher hervortreten 
würde, wenn die Worte etwa so gestellt wären: postremo inter 
nocenteSf si perewndum sit^ non intUH obgere. Hiemach geht si 
perewndum sit nicht auf die Herrn, sondern auf die Sklaven und 
unter nocentes sind alle zu verstehen, nicht weniger die, welche 
den Mordplan nicht verrathen, als die welche ihn fassen. Auch 
das entspricht der strengen Ansicht des Gassius, dem es offenbar 
auf die Bache auch an den Hehlern ankommt: nur in ihr sieht 
er eine Grenugthuung. Wenn aber den Gegensätzen zu liebe die 
Ausdrucksweise etwas gekünstelt ausgefallen ist, so ist doch nicht 
zu übersehen, worauf schon Orelli hingewiesen hat, dass si pere- 
v/ndum sity non inulü inter nocentes ngere im Geiste des Sc* 
Silanianum nur gedacht ist, gleichsam „wenn wir annehmen dürfen, 
dass sie sterben müssen u. s. w.^ Vgl. 13, 32 factum et senatus 
consultum ultioni imxta et secwritaü. 

Gap. 61. Ecßim laeti Capitolium scandtmt deosque tomdem, 
ven&rcmtar. effigies Poppdeaeproruunt^ Octaviae im,agines gesternt 
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umerisj epcurgwni floribua foroque ac tempUs statutmt. itur etiam 
in principis laudea repetitum venercvnUum, iamque et Pcdatium 
mtdtitudme et clamoribua camplebantj cum etc. Was gegen die 
Ueberliefenmg spricht, ist läogst geltend gemacht worden and ihre 
Unhaltbarkeit wird allgemein anerkannt. Aber von den Ver- 
besseraogsvorschlägen kann meines Erachtens einzig der in Be- 
tracht kommen, welchen Halm schon vor beinahe ßC Jahren in 
den 9 Beiträgen zur Kritik und Erklärung der Annalen des Tacitus^, 
Speyer 1846, S. 23 angedeutet hatte und dann im Comt crit. 
seiner Aasgabe in der bestimmten Gestalt: itur etiam in prin- 
cipis aedes loMdee repetitum venerantium vorbrachte, wonach 
repetitum Sapinum wäre: ^um zu wiederholen die Lobgesänge der 
Verehrung^. Allein wenn aach zugestanden werden muss, dass 
Ciedes neben laudea leicht ausfallen konnte, so zeigt doch das fol- 
gende et vor PalaMum^ dass es nicht wohl im Texte gestanden 
haben kann. Ob etwa repeütu vener antiüj wie der Mediceus 
bietet, aas repetita veneratio d. i« veneraMone verderbt ist? Re^ 
petita wurde die ven^aüo genannt sein mit Bücksicht auf 14, 
10, 7 ff.; 14, 13, 5 f.; 14, 13, 19 i Repetita veneratione 
hiesse also ^in alten Weisen der Huldigung^. Dass veneratio 
nicht blos von ceremonieUer Verehrung sei's der Grdtter, oder der 
Kaiser (lö, 74, 14 f.) oder des Senates (4, 37, 13 vgl. 4, 15» 
14 f.) gebraucht wird, zeigt u. A. H. 1, 10, 14; Ann. 14, 13, 6. 
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ANNALIUM 

Liber. XY . 



Cap. 12. Simul suas legiones adire, hortari, prior um ad- 
monerey novam gloriam ostendere. non vicoa aut oppidte Ar^ 
meniorum, sed castra Itomana duasqtie in iis legiones pretium 
laboris peU, si singulis manipularibus praedpwi servati civis 
Corona imperatoria mami trtbueretur, quod illud et quantum 
decus, uhi jpar eorum numerus apisceretur, qhi adtulissent 
salutem et qui accepissent! Diese Stelle ' bietet der ErkläruDg 
ganz ungewöhnliche Schwierigkeiten : der Wortlaut scheint mehrere 
Auffassungen zuzulassen und ist thatsächlich auf verschiedene 
Weise aufgefasst worden. Aber keine dieser Auffassungen, wenn 
sie auch meistens mit grosser Sicherheit vorgetragen worden sind, 
und theilweise Beifall gefunden haben, kann als ganz befriedigend 
bezeichnet werden. Und doch trägt der Text keine sicheren Spuren 
der Verderbniss an sich, wenigstens sind die Versuche derer, die 
Verderbniss voraussetzten und änderten, vollständig missglückt. 
Unter diesen Verhältnissen hat nur eine solche Behandlung der 
Stelle einige Aussicht auf Erfolg, welche alle Erklärungsversuche 
einer genauen Prüfung unterzieht, um zunächst diejenigen auszu- 
scheiden, welche sich aus sprachlichen oder sachlichen Gründen als 
unzulässig erweisen, und dann zuzusehen, wie es mit dem bestellt 
ist, was noch übrig bleibt. 

Gegen Lipsius, der in dem letzten Theile der Stelle qv^d 
illud et qucmtamdecus etc, einfach und nackt die Gleichheit der Zahl 
der Retter und der Geretteten ausgesprochen fand und apisceretur 
in aspiceretur ändern wollte, hat Ernesti den wohlbegründeten 

Müller, Beiträge IT. Heft. 3 
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Einwand erhoben, dass die Gleichheit der Zahl kein Moment sei, 
welches die Auszeichnung der Bürgerkrone erhöhe; wohl aber sei 
die Grösse der 2iahl ein solches Moment Diese Bemerkung ist 
für die meisten folgenden Interpreten die Basis der Erklärung ge- 
wesen ^), indem sie das Moment der Grösse, da es im Wortlaut 
nirgends zu entdecken war, hineinzudeuten suchten. Walthers 
Versuch zunächst« misglückte ganz und gar. Er hatte zwar einen 
Punkt entdeckt, von dem aus er zu dem gewünschten Ziele zu 
gelangen glaubte, nämlich den von Tadtus bereits berichteten Um- 
stand , dass es sich um die Rettung zweier ganzer Legionen han- 
delte; das müsse der Leser festhalten, meint er, um die Spitze 
des Gedankens sich nicht entschwinden zu lassen. Allein wie das 
in dem Verhältniss der Satzglieder angedeutet liege , ist aus seiner 
Paraphrase wahrlich nicht zu ersehen, in der übrigens der Text 
eine Wandlung erfahren hat, dass er in ihr mit dem besten Willen 
nicht wiederzuerkennen ist ^). Rücksichtsloser setzten Dübner und 
Draeger den Hebel an der SteUe an, von der aus allein das 
Satzgefüge nach Wunsch zurecht gerückt werden konnte. Sie 
setzten nämlich ^ar nmherua apiaceretur (coronam) in vergleichende 
Beziehung zu et qui (wcepisaent (sc salutem), wonach diese Worte, 
genau wiedergegeben, heissen würden: „wenn die gleiche Zahl die 
Krone erwerben würde , wie die Zahl derer wäre, die gerettet sein 
würden.^ Befolgt man nun Walthers Rath, so kann man aller- 
dings in der Stelle das ausgedrückt finden, was Ernesti in ihr 
suchte, nämlich „Rettung und Anspruch auf Belohnung in Masse ^^) 



1) Meines Wissens hat anter den Neueren nur Urlichs sich durch den Ein- 
wand Emesti's nicht abhalten lassen Lipsius* Aenderung su befürworten, in- 
dem er freilich meinte, dass zu accepissent y^coronam^ sich ergftnsen lasse 
(Jahrb. 69 S. 313). 

2) Plenius dixisset, meint Walther, „ubi tam multi eorum coronam 
serrati civis apiscerentur, ut par esset numerus eorum, qui etc.^ 

3) Ich reproducire diese Auffassung nach Draeger, da seine Bemerkung 
im kritischen Anhang über sie nicht im Zweifel lässt, was von der Anmerkung 
unter dem Texte nicht gesagt werden kann. Auch ist es nur diese Anmerkung, 
welche mich berechtigt Draegers und Dübners Auffassung zusammenzustellen. 
Dübner erklärt: ,,ubi tantus esset numerus eorum, qui salutem attulissent et 
coronandorum, nimirum numerus par retractis ab interitu^. Draeger: ^Wie 
gross wird euer Ruhm sein, wenn so viele von euch, nämlich (wie sich von 
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Ueber qui adtulisamt salutem wird keine Aufklärung ge* 
geben, doch ist klar, dass sie eorum, qui adtulissent als znsam- 
mengehörig und als erklärende Erweiterung von numerus ansehen 
müssen. Hiemach würde die Stelle, genau wiedergegeben, lauten : 
^ welch* grosse Auszeichnung das wäre, wenn die gleiche Zahl 
derer, die Bettung gebracht haben würden, die Krone erwerben 
würde, wie die Zahl derer wäre, die gerettet sein würden^' ^). 
Allein diese Auffassung scheitert, von Anderm abgesehen, sm et 
vor qui accepissent, das in vergleichender Bedeutung gebraucht 
wäre. Madvig hält zwar diesen Gebrauch Andern gegenüber, die 
ihn schlechthin als unlateinisch bezeichnen ^), für Cicero an einigen 
Stellen aufrecht, zu de fin. p. 125, 578 und 175, Gr. $ 444 b 
Anm. 3, und das ist unzweifelhaft, dass an diesen Stellen e t nicht 
ebenso wie an vielen ähnlichen einfach verbindend, sondern ver- 
gleichend steht ^). Allein wenn auch der Gebrauch bei Cicero ge- 
sicherter wäre als er wirklich ist, so dürfte er doch keineswegs 
ohne weiters bei jedem anderen Schriftsteller an einer einzelnen 
Stelle als Basis der Erklärung anerkannt werden, sondern es 
müsste auch anderweitig für den Schriftsteller nachgewiesen sein. 
Das ist aber meines Wissens für Tacitus nicht geschehen. Stellen 
die hiefür etwa in Betracht kommen könnten H. 4, 43 igitur a 
laude Cluvii Rufi orsus, qui perinde dives et eloquentia clarua 
nulli unquam sub Nerone periculum facessivisset, crimine etc^ 
Ann. 16, 13 servitia perinde et ingenua plehes raptim extingui 
reihen sich ganz natürlich der Zahl derer an, in denen äugen- 



selbst Tersteht) eben so viele, als gerettet sein werden, die Bürgerkrone er- 
werben.^ So auch Roth in einer Anmerkung zur Uebersetzung der Stelle. 

1) An eine Auffassung von eorum, qui adtulissent, die Emesti neben 
anderen Möglichkeiten vorgeschwebt haben muss, da er eorum weg wünschte, 
nämlich; ,)Von ihnen, die Bettung gebracht haben würden^, werden sie wol 
nicht gedacht haben. 

2) Hand Tursell. 2 p» 481 sed per et, sicuti graecum xai, nihil exprimitur, 
nisi coniunctio duarum notionum, neque et pro ac comparativo usurpatur. 
Beisig, Yorles. S 235 S. 417. Zumpt. Gr. S 340 Anm. 

3) War sohin Madvigs gegen Hand Tursell. 1 p. 190 gerichtete Be- 
merkung p. 125 vollkommen begründet, so war dagegen Kühners kurze Pole- 
mik gegen Haud zu Cic. Tusc. 2, 26, 62 gegenstandslos, wie die Ergänzung 
Tursell. 2 p. 481 lehren konnte. 

3* 



*r 
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scheiplich et einfach verbindend steht: Ann. 2, 2 et quia ipsorum 
moribus aUena, perinde odium pravis et honesUs, 13, 16 utvox 
pariter et Spiritus raperentur. 39 gloriaeque pariter et praedae 
consulerent. 40 qui viae pariter et pugnae composuerat eooerci- 
tum 45 gloriam pariter et formam dederat H. 1, 24 quem 
nota pariter et occulta fallehant *). Es ist in diesen Beispielen 
nm so weniger ein Unterschied festzustellen, als sie allesammt 
unter dem Gesichtspunkt zu betrachten sind, den Halm für die 
beliebte Wendung simul et, simul ac richtig bezeichnet hat, 
Sitzungsberichte der königl. bayer. Akademie der Wissensch. zu 
München 1864 II. Heft I. S. 34 f., dass sie nämlich in der ge- 
hobenen Darstellung des Tacitus statt des einfachen et — et ein- 
getreten sind ^). Dass auch H. 1, 72 unde non alium perüna- 
civ>s ad poenam fla^itavere, diverso adfectu , quibus odium 
Nerords inerat et quibus desiderium, worauf sich Walther berief, 
et nicht vergleichend, nur verbindend stehe, ist von Haase zu 
Reisigs Verles. • S. 417 unter Verweisung auf Hand Tursell. 2 p. 
482 bemerkt worden. 

Hiemach würde der vorliegende Text nach Draegers Be- 
ziehung der Glieder nur den Gedanken ergeben: „wo die gleiche 
Zahl von denen, die Rettung gebracht haben und von denen, die 
gerettet sein würden, die Krone erwerben würde" : was widersinnig 
ist ^). Hieran wird nichts geändert, wenn Bumouf noch geltend 
macht, dass unter eorum qui adtulissent salutem die rettende 
Armee im Ganzen zu verstehen sei, nicht speziell die rettenden 
Soldaten. 

Damit sind die gemachten Versuche, die Stelle wie sie über- 
liefert ist zu erklären, erschöpft und, soviel ich sehe, lässt der 
Wortlaut überhaupt nur noch eine von den bisherigen abweichende 
Auffassung zu, von der die Interpreten abgesehen haben und zwar. 



1) Vgl. über iuxta Boetticher Lex. s. ▼. 

2) Vgl. Spitta a. a. O. S. 94 £P. and Ann. 13, 40 mit 1, 51 ineessttqus 
itineri et proelio, Agr. 35 in speciem simul ac terrorem mit Ann. 2, 6 in 
speciem clc terrorem ; femer die Verbindung mit que neben perinde und itucta 
Ann. 1, 76, 4. H. 4, 36, 4 ; 1, 10, 2. 

3) Gleichwohl hat dies Emesti in der Verzweiflang blos für etwas, ^qnod 
habet aliqnid tcopaSo^oo^, angesehen and für möglich gehalten. 
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wie ich annehmeD mnss, wissentlich und absichtlich, da auf sie der 
Wortlaut jeden Leser zunächst hinführt, die Auffassung nämlich, 
welche eorum nicht von numerus, sondern von einem zu ergänzen- 
den Dativ numero abhängig sein lässt und dieses par eorum 
numero in Beziehung setzt zu jedem der beiden auf gleicher Linie 
stehenden Relativsätze qui adtulissent salutem et qui accepissent: 
„wenn eine Zahl die Krone erwerben würde, die gleich wäre der 
Zahl derer, die Rettung gebracht haben und derer, die gerettet 
sein würden*. Es ist klar, dass so aufgefasst die Stelle von Er- 
nesti's und Nipperdey's Einwurf nicht getroffen wird, aber ebenso 
klar, dass sie nicht tadellos ist. Wie es scheint, wird so etwas 
ganz Selbstverständliches und durchaus nicht Einschlagendes ge- 
sagt und gesagt in recht gekünstelter Weise. Gehen wir in diesen 
Richtungen dem Einzelnen nach und untersuchen wir, ob eine solche 
Rede dem Tacitus zugemuthet werden dürfe. 

Zweierlei ist auf den ersten Blick in der Ausdrucksweise 
auffallend, dass die Ansprache des Corbulo allgemein statt in be- 
sonderer Beziehung auf die Angeredeten gehalten ist, und dass 
nicht die Erwerbung der Corona civica in Aussicht gestellt, son- 
dern die üeberreichung der erworbenen den Soldaten vergegen- 
wärtigt wird. Jenes brachte die Hinzufugung des Relativsatzes 
qui adtulerint salutem mit sich, der überflüssig war bei beson- 
derer Beziehung auf die Angeredeten, und dieses hat die schein- 
bare Verschiebung der Spitze des Gedankens verschuldet. Wenn 
Corbulo direkt zwar allgemein aber mit Beziehung auf den Augen- 
blick der Anrede sprach, so konnte er untadelhafb sagen ; ubi 
numerus apiscetur (sc. coronam) pm* eorum, qui adferent salu- 
tem et qui accipient: „da die gleiche Zahl die Bürgerkrone er- 
werben wird, wie die Zahl derer ist, welche zur Rettung auf- 
brechen und derer, welche die Rettung ewarten*. Durch die Ver- 
gegenwärtigung des Momentes, in dem die Bürgerkronen erworben 
sind, sieht das als etwas Gewöhnliches und Selbstverständliches 
aus, was, so lange die Erwerbung nur in Aussicht gestellt ist, von 
Gewicht und Bedeutung ist, nämlich die Gleichheit der Zahl der 
Erwerbenden, Rettenden und Geretteten. Aber in Wahrheit sprach 
Corbulo nicht thöricht und ohne einschlagende Spitze, wenn er 
direkt sagte: uM par eorum numerus apiscetur (coronam) qui 
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adtulerint aalutem et qui acceperint Jedoch gekünstelt sprach 
er und rhetorischer Spielerei Ranm gebend. Den Anlass dazu 
konnte der Umstand geben, dass das Heer, welches die Rettung 
bringen sollte, ungefähr eben so gross war wie das bedrohte ;, denn 
Corbulo verfügte zwar über drei Legionen , musste aber einen Thell 
seiner Truppen in Syrien zurücklassen. So konnte den Schrift- 
steller die dreifache Gleichheit der Zahl soweit reizen, dass er den 
einfachen nnd schlichten Ausdruck: ^da alle, welche zur Rettung 
ausziehen, die Bürgerkrone erwerben werden" verschmähte. 

So wäre denn unsere Erklärung der Eigenthüralichkeiten der 
Stelle nach der zuletzt hingestellten Auflfassung zu einer Ver- 
theidigung eben dieser Auflfassung geworden. Um aber dem Un- 
glauben der Leser zu begegnen, wird es gut sein nächst der 
Erinnerung an das Heft II. S. 29 f. Beigebrachte noch an einer 
kleinen Lese zu zeigen, dass doch Tacitus auch noch in den An- 
nalen die blos glitzernde und spielende Phrase nicht durchweg 
verschmäht und dem rhetorischen Pathos mitunter auch zur Un- 
zeit Raum gegeben hat. Ann. 6, 24 ohturbabant qmdem patres 
specie detestandi: sed penetrabat pavor et admiratio, callidum 
olim et tegendis sceleribus obscurum huc confidenüae venisse, ut 
tamquam dimotis parietibus ostenderet nepotem sub verbere cen- 
turionis, inter servorum ictus, extrema vitae alimenta frustra 
orcmtem. 39 haec Tiberius non mari, ut olim^ divisus neque 
per longinquos nuntios accipiebat, sed urbem iuoofa, eodem ut 
die vel noctis interiectu literis consulum rescriberet, quasi as- 
piciens undantem per domos sanguinem aut mcmus camißcum. 
An jener Stelle sind die Schlussworte, hier ist das Ganze eine 
gekünstelte, Verschärfung des Frevels in Nebensachen suchende 
Expectoration. 13, 17 tradunt plerique eorum temporum scrip- 
tores, crebris ante eooitium diebus illusum isse pueritiae Sri- 
tannici Neronem^ ut iam non praematura neque saeva mors 
videri queat, quamvis inter sacra mensae, ne tempore qmdem 
ad compleoßum sororum dato, ante oculos inimici properata sit 
in illum supremum Claudiorum sanguinem. Die Sentimentalität, 
mit welcher in der Verletzung der Heiligkeit der Tischgenossen- 
schaft und den andern besonderen Umständen (ne tempore quidem 
— inimici) eine Steigerung des an Britanniens verübten Frevels ge- 
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AindeD wird, öontrastirt stark gegen den Unglauben, mit dem die 
Scrupel des Piso 15, 52 aed abnuit Piso, invidiam praetendenSj 
si sctcra mensae dique fiospitalea caede qualisöumque prmcvpis 
cruentourentur aufgenommen werden. 

Cap. 54. Sed rmrum quam inter diversi generia ordinis, aetatis 
aeoffus, ditea pauperea tadturnitate onrnia coMbita amt, donec 
prodiüo coepit e domo Scaevini; qui pridie inaidia/rum multo 
aermone cum Antonio Nataley dein regreaaua domum teata/men- 
tum obaignavit Draeger hat des Heinsins Zweifel über den Ab- 
lativ multo aermone wieder aufgenommen und ist geneigt die Ein- 
setzung von uaua zu empfehlen. Dagegen hält er 14, 23 barbcm^ 
pro ingenio quiaque, alii precea offerrCy quidam deaerere vicoa 
et in avia degredi; ac fuere qui ae apeluncia et cariaaima aecum 
abderent igitu/r duoo Itomxinua diveraia artibua, miaericordia ad- 
veraiia aupplicea^ celeritmte adveraua profugoa, inmitia iia qui 
latebraa inaederanty ora et eocitua apecuum aarmenüa virgultiaque 
completoa igni exurit — die Ablative diveraia artibua, mdaericor" 
dia adveraua aupplicea, celeritate adveraua profugoa noch für 
möglich, während Nipperdey, der sie früher auch als Ablative der 
Eigenschaft fasste, nun diese Erklärung aufgegeben und uaua in 
den Text gesetzt hat 

Vielleicht gelingt es uns an beiden Stellen die Ueberlieferung 
sicher zu stellen, oder wenigstens schärfer zu bestimmen, worin 
das Ungewöhnliche derselben besteht. 

Der Ablativ der Eigenschaft wird in der nachaugusteischen 
Prosa, wird besonders bei Tacitus in ebenso freier Weise wie der 
Genetiv von concreten und solchen Wörtern gebildet, die keine 
Eigenschaft bezeichnen, indem als Beschaffenheit des Subjects auf- 
gefasst wird, was Besitz, Inhalt, Leistung desselben ist, oder in 
einem anderen ähnlichen Verhältnisse zu ihm steht. Auf die auf- 
fallenderen Beispiele des Genetivs bei Tacitus hat Grysar zuerst 
hingewiesen in der Zeitschr. för die österr. Gymnas. 1853 S. 24. 
Vom Ablativ verzeichne ich folgende : Ann. 15, 34 Vatiniua inter 
foediaaima eiu^ aula>e oatenta fuit, — corpore detorfo, fa>cetiia 
acurriUbua. 6, 20 au^ idem tempus Qaiua Gaeaa^r Claudiam 
coniugio (UJcepity — pari habituy haud multum diatantibvs ver- 



— 40 — 

bis *). IB, 59 testamentum foedis cbdveraus Netfmem aduloHom- 
bu8 ^). H. 4, 53 ingressi milites, qitis fausta nominay feUcibus 
rcmiis, Ana. 15, 29 inde eques compositus per turmas e^insig- 
nibus pafriis, hinc agmina legionum stetere ^). 3, 43 quadfaginta 
milia fuere, quinta sui parte legiona/riis armis. Agr. 36 simul^ 
que constantia, simul arte Britanni ingentibus gladiis et hrevibus 
ca^tris ndssilia nostrorum vitare ^). H. 2 , 82 Vespasia/nus 
egregie firm/ivs adversus ndlitarem largiÜQnem eoque exercitu 
meliore^), 81 a^ccessere cum regno Soh/iemus haud spemendis 
viribus, Antiochus vetustis opibus ingens. Ann. 6, 34 ceterum 
, derecta utrimque acie Parthus imperium orientis, claritudinem 
Arsacidariim coMraque ignobilem Hiberum, mercena/rio milite 
disserebat Mag man ignobilem Hiberum als Object von dis- 
serebat oder ignobilem als Prädicat auffassen, so dass esse zu er- 
gänzen wäre und mercena/rio milite auf gleicher Linie stünde mit 
ignobilem, jedenfalls scheint mercenaHo miUte als Abi. quäl, ge- 
nommen werden zu müssen, nicht als Abi. modi, weil kein Verbum 



1) Vgl. 4, öl «/)«e, eompositus alias et velut eluctantium vsrborum. Hot. 
&. p. 229 humili sermone tabernas. Vergb Aen. 7, 474 claris dextera factis. 
Lacret. 3, 897 non poteris /actis ßorentibus esse. Als Abi. modi können 
pari habitu, haud multum distantihus verbit nicht wol genommen werden, 
weil sie sich nur an das Snbject in aeeepit anlehnen, ohne das Verbam näher 
za bestimmen. 

2) Vgl. Verg. Aen. 5, 77 mero earchesia Baceho Suet. Dom. 20 epis- 
tulas orationesque — sermonis tarnen nee inelegantis, dictorum interdum etia/m 
notabilium» 

3) Draeger fasst insig nibus patriis als Abi. modi, doch scheinen die im 
Text zon&chst folgenden Beispiele für Abi. quäl, zu sprechen, desgleichen die 
FäUe wie H. 4, 30 turrim dupliei tabulato. MadTig Gr. S 272 Anm. 2. 
Vgl. luvenal. 3, 48 Marcus et exstinctae corpus non utile dextrae, wo aller- 
dings geftndert wird; allein in der bildlichen Bede des Umbricios wftre der Abi. 
absol. exstincta dextra sogar verkehrt. Plin, n. h. 8, 71 rhinoeeros unius in 
na/re cornus. 

4) Vgl. Curt. 8, 13^ 6 in quis erant tagittarii, siouti ante dictum est, 
gravioribus telis, quam ut apte excuti possent. 

5) Heraeas vergleicht Nep. Eam. 3 peditatu, quo erat (E^menes) de- 
teriore. S. Madvig Gr. S 272 Anm. 2. Ann. 4, 58 profectio arto comitatu 
fuit. 3, 76, 3 f. 4, 52, 20; 6, 51, 7; 6, 47 10 f. Cic. in Verr. 2, 29, 70 
quamquam erat et Siculus et reus, hoc est et iure iniquo et tempore adverso, 
Kühnast, livian. Syntax S. 179. 
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vorhanden ist, zu dem es nähere Bestintmung sein könnte. 16, 31 
(Servilia) frimum strata humi longoque fletu et silentto, poat — 
inquit 

Hiernach ist wol auch 15» 54 multo sermone nicht za be- 
anstanden, zumal da nun auch 16, 29 Montanum probae iu- 
ventae neque famosi carminis damit zusammengestellt werden darf. 
Ann. 14, 23 dagegen verbieten die weitereu Ablative misericor- 
dia und celeritate j^diversis artibus^ als Abi. qnal zu fassen* 
Zwar ist der Fall für Taci(as anzuerkennen, wo das Adjectiv durch 
einen Genetiv ersetzt ist, und zwar nicht blos von der äusseren 
Gestalt, wie H. 5, 6 locus inmenso ambitu^ specie maris *); son- 
dern auch von geistigen Eigenschaften, wie H. 1, 8 Cluvius Rufu^, 
vir fdcundua et pacis arübiis. Ann. 1, 57 uxor Arminii eadem- 
que fiUa Segeaüs^ mariti magis quam parenüa animo ^). (Vgl. 
Curt. 3, 12, 12 ipsaa non incolumes tnodoy sed eHam apparatu 
prisiinae fortunae reginas fore). Allein darüber ist Tacitus nicht 
hinausgegangen. Vielleicht jedoch lässt sich die Ueberlieferung 
auf andere Weise halten. 

Es ist bekannt, dass alle lateinischen Schriftsteller, dass be- 
sonders Tacitus bei Adverbien , Ortsangaben , besonders pronomi- 
nalen, bei Präpositionalausdrücken , Abi. modi, causae, die auf ein 
Verbum mit Nothwendigkeit hinführen, die allgemeinen Verba des 
Handelns, Geschehens, Eintreffens, Beschaffens, Entstehens, Sagens, 
Hörens u. Ae, gerne auslässt, sei*s um den Hauptbegriffen durch- 
schlagendere Wirkung dadurch zu verleihen, dass er die Aufmerk- 
samkeit des Lesers gleichsam mit Gewalt auf sie lenkt ^), oder um 
seiner Rede, die auch in Anderem nach Gedrungenheit und Kürze 
strebt, Gleichmässigkeit zu geben, oder auch ohne erkennbaren 

1) Vgl. Liv. 21, 62, 5 in agro Amiternino multis loms homimtiin tpeeie 
procul Candida veste vüos. MadTig Gr. S 272 Anm. 3. Plin. n. h. 8, 70; 
95; 10, 3; 12, 35; 47. 

2) Eine andere dem Wortlaate nach mögliche Auffassung ,^m Herzen mehr 
dem Gatten als dem Vater angehörend^, „eher auf Seite des Gatten als auf 
Seite des Vaters stehend'' (Law. 6. 14, 9; 3, 36, 7) ist desshalb nnzalftssig, 
weil, wie der Zusammenhang lehrt, nicht der Parteistandpankt, sondern die 
nnbengsame Feindseligkeit gegen die Römer bezeichnet werden soll. 

3j Vgl. über diese Wirkung der Ellipse im Allgemeinen Haase Vorles. 
über lat. Sprachwissenschaft, herausgegeben Ton Friedr. Aug. Eckstein S. 202 f. 
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bestimmten Zweck blos weil Entbehrliches unausgedrückt bleiben 
kann. Vielleicht wird man finden, wenn man Verwandtes und 
Gleichartiges in einer Zusammenstellung übersieht, dass dodi dieser 
und jener Fall, der einzeln betrachtet bedenklich erscheint, dass 
auch Ann. 14, 23 noch genügend geschützt ist. Freilich dürfen 
in einer solchen Sammlung auch Beispiele för die leichteren und 
bekannten Fälle nioht fehlen *). Ann. 1, 43 melius et amcmtiua 
nie (egit) qui gladium offerehat 4, 38, melius Augustum (egisse) 
qui speraverit. 6. 19 melius quidem adhuc eae civitates, in 
quibus etc, Ann. 14, 7 post Seneca hactenus prompUus, 3, 8 
hdec palam et vitato omni secreto. H. 1, 65 multae in vicem 
clades crehrius infestiusque (edebantur). 3, 2, 9 nee procul Ger- 
maniam, unde vires. 10 utrimque virosy equos, tributa. 14 unde 
interim pecuniam et commeatusf ^) Ann. 4, 72 hinc ira et que- 
stus, et postquam non subveniebatur, remedium ecß belle, 6, 8 
cui ecG te opes honores. 11, 4 causa necis ecß eo, quod etc. 14 
8 magis ac magis a/noßia Agrippina, quod nemo a filio ac ne 
Agerinus quidem. 4, 57 tandem Caesar in Campania/m ^). H. 
3, 33 faces in mcmibus. Agr. 19 nihil per libertos servosque 
publicae rei ^). H. 1, 84 vos quidem istud pro me. Ann, 6, 10 
haec apud senatum. 35 apud Sarmatas non una vooo ducis ^). 
H. 1, 14 quanquam nihil adhuc de Vitellio certum (sc. adlatum, 
auditum erat. 3, 13 atque omma de Vitellio in deterius, 3, 67 
voces populi blandae et intem/pesüvae; miles minaci silentio (sc. 



1) Vgl. Draeger, Syntax and Stil des Tac. S 35. 

2) Vgl. Hör. Sat. 2, 5, 102 imde mihi tarn fortem tarnique fidelem? (sc. 
qnaeram, petam). Draeger, Histor. Syntax $ 118 S. 179. Madvig zu Cio. de 
fin. 1, 3, 9 p. 23. Zemial und Wölfflin (Philologas 26 S. 109 f.) ziehen dieser 
Ellipse offenbar zu enge Gränzen, wenn sie annehmen, dass nur der allgemeine 
Begriff sein, höchstens werden oder entstehen ausgelassen werde, oder müssen 
recht bestimmte Begriffe noch als „modificirtes sein^ auffassen. 

3) Einige Editoren: Otto, Ritter, Halm setzen ein Verbum ein. Letzterer 
abseessit. Vgl. Nipperdey z. St., auch Verg. Aen. 8, 18 talia per Latium. 

4) Vgl. Cic. Phil. 1, 2, 6 nihil per senatum, multa et magna per popu- 
tum. Ad. Att. 6, 2, 5 nihil per eubicukirium. 

5) Vgl« hingegen 15, 66 non vox adversum ea Faenio, non siZentium. 
H. 1, 40 neque populi aut plehis ulla vox, sed attoniti vultus ete. 
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agebat *). Ann. 11, 36 aliiala/rgiüone aut spei magnitudiney sibi eoo 
necessitate culpam. H. 1, 52 plura amhiüoney quaedam iudicio ^), 

An allen diesen Stellen führen die Nebenbestimmungen auf 
einen Verbalbegriff hin und dieser selber ist ganz unzweifelhaft, 
wesshalb er eben erübrigt werden konnte. Wenn also dasselbe 
von Ann. 14, 23 gilt und zu diversis artibus — miaericordia 
— celeritate sieh agit ergänzen lässt, so ist inmitis Apposition 
zum Subject in exurit und nach profugoa wird Doppelpunkt zu 
setzen sein. 

Der Vollständigkeit halber reihe ich weiter ein Paar Stellen 
an, in denen die Interpreten das Verbum aus dem Vorausgehen- 
den oder Folgenden ergänzen, aber richtiger, wie mir scheint, ebenfalls 
Ellipse eines allgemeinen Verbums der bezeichneten Art angenom- 
men wird, die nur nicht blos durch die adverbialen Bestimmungen 
sondern auch noch durch das Vorausgehen oder Folgen eines Ver- 
bums erleichtert wird. H. 1, 36 nee deerat Otho protendens 
manua adora/re vulgua^ iacere oacula et omnia aerviliter pro do- 
rmnaUone. 3, 23 neutro inclinaverat fortima, donec adulta nocte 
luna aurgena oatenderet aciea falleretque. aed Flavicmia aequior 
a tergo (sc. surgebat, kam, schien) ^) Ann. 4, 22 refert ad aenatum 
datiaque iudicibua Urgulama Silvani avia pugionem nepoti 
miait. quod perinde creditum qüaai principia monitu (sc. fecisset, 
factum) ^) 4, 20 unde dubitare cogor, fato et aorte naacendiy ut 
cetera, ita principum incUnatio in hoa, offenaio in illoa, an ait 
aliquid in noatria conailUa. Es ist wohl richtiger mit Orelli einen 
Verbalbegriff „entstehen, bestimmt werden* zu ergänzen, als Ver- 
schiebung des Verbums in den zweiten Satz mit Nipperdey und 
Draeger anzunehmen, da das einfache aein im ersten Satzgliede 
fato et aorte naacendi nicht genügt, wenn auch bezüglich des 
zweiten auf 6, 22 ideo creberrime triatia in bonoa, laeta a/pud 
deteriorea eaae verwiesen werden kann. 

Auch H. 5, 22 utque ad fallendum ailentio (sc. agebant), 

1) Vgl. Ann. 2, 64 sed primo stibdola concordia egere. 13, 32, 12; 2, 
73, 8; 6, 27, 17. Halm, Heraeus u. A. fassen, nach der Interpanction zu 
schliessen, minaci silentio als Abi. quäl. 

2) Vgl. Beitr. Heft I. S. 31 und Heraeus z. St. 

3) Heraeus fasst a t&i'go praedicatiy. 

4) Nipperdey und Draeger ergänzen müüset. 
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ita coepta caede, quo plus terroris adderent, cuncta clamorihua 
misceba/nt ziehe ich unter Hinweis auf 3, 67 hierher trotz 4, 31 
Vespdsicmi nomen haesitantes aut levi murmure et plerumque 
silentio trcmsmittebant* Vielleicht dürfte auch noch H. 3, 47 rnox 
donati dvitate Romcuna sigrm armaque in noatrum modum (sc. 
habebant) desidiam licentiamque Oraecorum retinebant als gleich- 
artig bezeichnet werden; doch sprechen allerdings für Zeugma 
Stellen wie Ann. 2, 20 quod arduum sibi, cetera legatis per- 
misit 15, 11 peditum si quis integer longinqua et avia^ vulneraü 
castra repetivere *). 

Diesen Beispielen hinwieder reihen sich schliesslich die sel- 
teneren Fälle solcher Ellipsen an, die der Stütze einer adverbiellen 
Bestimmung entbehren und lediglich darauf zurückzufuhi*en sind, 
dass vorausgehende oder folgende Praedicate auf die Auslassung 
eines solchen hinweisen, das jedoch ebenso wenig nach Art 
eines Zeugma's in den vorhandenen enthalten ist, wie in den zu- 
letzt angeführten Stellen. Ann. 11, 27 discubitum inter convi- 
vas, oscula compleoous, noctem denique cictam licentia coniugali* 
Zu oscula compleants ist der Infinitiv eines allgemeinen Verbums 
der bezeichneten Art zu ergänzen (statt fanden, gewechselt wur- 
den). Doederlein glaubte oscula, compleoous könnte ebenso wie 
convivas za' inter gezogen werden. Und der Gebrauch, dass die- 
selbe Praeposition auf mehrere Substantiva in modificirter Bedeu- 
tung sich erstreckt, Hesse sich aus Tacitus belegen mit H. 2, 88 
quin et tribuni praefectique cum terrore et anfnatorum catervis 
volitaiba/nt 1, 54 fore^ ut acerrimi militum — per tenebras et 
insdüam ceterorum occiderentur ^). Ann. 13, 8 apud provin- 
dam, Suriam et Ugatum dus Quadratum Ummddium, VgL 
Liv. 26, 35 propalam in foro atque oculis und Weissea- 
born z. St. 

Gleichwohl hat Doederleins Erklärung Beifall nicht gefun- 
den und doch, glaube ich, wäre sie noch eher zulässig als die 



1) Vgl. Heft I. S. 30 A. 1. 

2) Heraens hat geändert {inscitia), doch wol schwerlich weU ihm die ver- 
schiedene Bedeatiing der Praeposition anstössig war; denn er hält es ja sogar 
für möglich, dass im folgenden Capitel non tarnen quigquam in modum con- 
tionis aut suggestu locuius ebenso suggestu wie modum von iu abhänge. 



— 45 — 

nackten Subjecte oscula, complexus mitten unter Infinitivsätzen, 
welche alle anderen Interpreten unbeanstandet hingenommen haben ^). 

Zweifelhaft ist Ann. 14, 33 neque mim capere aut venun- 
dare aliudve quod belU commercmm, sed caedes patihula ignes 
cruces, tamquam reddiiuri supplicium ac praerepta interim ulr- 
tione, festinabant Nach Dragers Auffassung ^) ist die Rede 
überaus schwerfällig. Andrerseits fragt sich*s ob agere oder erat 
zu aliudve quod belli commercium, zu denken sei. Die Verba 
capere und venundare führen eher auf ein allgemeines Verbum 
des Betreibens als auf erat (Nipperdey). Dass aber auch letzteres 
möglich sei, zeigt 2, 4 sed ubi minitari Artabanus et parum sub- 
sidii in Ärmerdis, vely si nostra vi de/enderetur, bellum adver- 
aus Pa/rthos sumendum erat, rector Suriae etc, 

Leichter machen sich Stellen wie 15, 51 ergo Epicharis 
plura (sc. promit) et omßfda scelera principis orditv/r, H. 1, 16 
et Galba quidem haec ac taUa, tanquam principem faceret, ceteri 
tamquam cum fa^to hquebantur ^). Desgleichen Ann. 4, 6 rari 
per Italiam Caesa/ris agri, modesta servitia, intra paucos liber- 
tos domus; ac si qua/ndo cum privatis disceptaret, forum et ius, 
wenn auch das einfache sein (Hör. Sat. 2, 1, 82 Si mala con- 
diderit in quem quis carmina, ius est ludiciumque) nicht ge- 
nügt, sondern ein Verbalbegriff „in Anwendung kommen^ zu den- 
ken ist ^). Ann. 6, 24 et potuisse avum audire , legere, in pu- 
blicum promere vix fides reicht nach Suet. Vespas. 7 esse noch 
aus. Vgl. H. 2, 72, 9; 1, 22, 12. 

1) Vergleichbar ist Agr. 22 nullum ab Ägricola posiium Castellum aut 
vi hostium expugnattmi wut pactione ac fuga desertum, erehrae erupHonei, 
Doch sind die letzten Worte angefochten, 

2) „Die Objecte capere aut venundare nnd commereium sind za Folge 
eines Zeagma*s auch Ton festinabant abh&ngig, woraus ein Yerbom betreiben, 
sich bekürmnem zu entnehmen ist^ 

3) Ygl. was Nipperdey zu Ann. 1, 9 beigebracht hat and Heraeas za H. 5, 16, 8. 
^) ^gl* ^^ Aaslassang von esse als Praedicat, die geleagnet worden ist, 

sich aber mehrfach findet; Ann. 15, 26 ^[uodque alarum oohortiumque (sc. 
erat.) Liy. 39, 40, 8 orationes et pro se multae et pro aliis et in alias. Ann. 
12, 7« ll; 12, 64, 16 f. Und Stellen wie H. 1, 10 nimiae voluptates, cwtn 
vaearet; quotiens se expedierat, magnae virtutes, die bekanntlich so hftafig 
sind, Ejritz za Agr. 9, 3. 

Innsbruck, im April 1875. 
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Sprachliches Register. 



Ablativ US eaasae, das Motiv nicht 
des Sabjects, sondern des Objects be- 
zeichnend I, 38 A. 3. Abi. m od! 
seltener Art 1,42; lose angeschoben 
n, 16; enthält die Pointe des Ge- 
dankens I, 19 A. 1. Abi. qaal. von 
Wörtern, die keine Eigenschaft be- 
zeichnen ly, 39 f.; von einem Sab. 
stantiv mit einem Genetiv IV, 41. 
Abi. a b s 1., sein Verbältniss zum 
Subjecte des Hauptsatzes 11, 48 
A. 2. 

Accnsativus graecus UI, 50 
A. 4. 

Ac ies= proelinm I, 42 A. 2. 

Adferre metaphorisch III, 44 und 
A. 3. 

Agri referti I, 47 f. 

Anakoluthe UI, 49 f. 

Apposition, freier behandelt U, 53 
A. 2; vorangestellt das. 54; einge- 
schoben m, 39 A. 2; distributive 
Appos. m, 4; IV, 4 A. 1. 

Asyndeton, zweigliedriges I, 6 ff. ; 
bei zwei Nebensätzen III, 28 ff. 

Auctor consilii verschieden von 
actor consilii II, 5 A. 1. 

Aut=et vicissim 11, 49; mit Er- 
gänzung eines Bedingungssatzes 
IV, 24. 

Galefacere, calefactare ali- 
quem = einem zusetzen U, 22. 



Gedere in solaciam = zum Er- 
satz werden I, 51. 

Gomitia imperii transigit, £i- 
genthümlichkeit der Wendung Q, 45. 

Gonlocare als militärischer Aus- 
druck I, 47. 

Consolari alicuius doloreml,50. 

Constructio ad sensum IV, 28; 
auffallend und selten das. 29. 

Conti nuare laeta omnia, praeg- 
nant st. laeta omnia continuo 
acclamare I, 12 A. 

Coordination logisch subordin. rter 
Satzglieder I, 23 ; in, 47 u. A . 1 ; 
durch et — et, neque — neque 
m, 56; durch aut — aut IV, 26. 
Coordination einer adverbiellen 
Bestimmung und des Subjects UI, 
57 ff.; verschiedener Conjunctional- 
sätze IV, 9. 

Crebro ven titabat, kein Pleonas- 
mus II, 33 A. 1. 

Cum, Stellung IV, 28 A. 1. 

Decernere, häufig mit einem Nomen 
und einem Nebensatze mit ut ver- 
banden m, 5. 

Declamation, ihr Einfluss auf die 
Satzfügung m, 29 f. 

D eh ine, Stellung IV, 5 A. 

De in de, Stellung IV, 5 A. 

Densere ictus, praegnant st. den- 
sos ictus inferre I, 12 A. 
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Deutlichkeit, Ternachlässigt U. 

25 f, m. 16 A. 1. 
Digredi ab aliquo and cum ali- 

quo ni, 6 u. 7 f. 
Diu noctuque, Stellung II, 28 u. 

A. 1. 
Dolus, Bedeutung HI, 42 f. 

Ellipse des Verbums IV, 41 ff. 

£o ventum ohne Folgesatz IV, 3 A . 5. 

Epiploke I, 58. 

Ergänzung, aus einem folgenden 
Satzgliede IQ, 15 ff. ; der Negation 
das. 30 A. 2; des unpersönlichen 
dectfrnitur aus dem persönlichen 
decernuntur und umgekehrt III, 
5 u. 45 A. 2 ; des Activnms aus dem 
PassiTum und umgekehrt m, 53 A. 
2; des Nominativ aus dem Accusa- 
* tiv n, 50. 

Eripere mit einer unbeweglichen 
Sache als Object I, 43 f. 

Essein spe mit persönlichem Sub- 
ject m, 54. 

Est, ausgelassen II, 39 A. 1 ; in Re- 
lativsätzen m, 3 A. 1 ; als Praedieat 
IV, 45 A. 4. 

Et— atque stet — et IV, 15 und 
A. 1. et alii st. alii — alii n. 
29 A. 1. et, ein 3. Glied von einem 
Asyndeton absondernd I, 8 A, 1 '• 
beim 4, Gliede das. 36 A. 1 ; e t 
st. des Asyndeton adversativum n, 
29 A. 1 ; et st. einer adversativen 
Partikel II, 29 f.; et = und daher 
I, 21 und A. 2; = und am Ende 
I, 24 A. 1 ; = und überhaupt I, 36 
A. 1 ; = und wirklich HE, 23 und 
A. 1 ; et st. a c vergleichend IV, 
35 f.; et coordinirt logisch subordi- 
nirte und anderen inhaerente Bestim- 
mungen II, 12 A. 2; m, 57; I, 42 
A. 1; nicht ebenso Nebensätze HE, 
45 ; wann Adverbinm und Object oder 



Subject unter Vorantritt des Adver- 
biums? m, 58. 

Et si ita ferret und et, si ita 
ferret, I, 24 A. 1. 

Ex, eOalbae amicis (sc. uiv) st. 
eines Abi. causae I, 21. 

Exitu I, 43 A. 1. 

Falsa in malus vulgare m, 24 

u. A. 2. 
Fidentemostendere, ob zulässig 

für fidentem se ostendere 

m, 12. 

Genetivus quäl., von Wörtern, die 

keine Eigenschaft bezeichnen IV, 

39 f. 
Gleichförmigkeit im Anfange 

zweier aufeinanderfolgender Sätze IV, 

16 u. A. 1. 
Gleichklang der Worte II, 30. 

Haud facile discreverim und 
haud facile quis discreverit 
n, 19 f. 

lactare facinus I, 25. 

lam, ungenaue Beziehung IV, 5 A. 

lam — cum IV, 3 A. 4. 

Imputare ^ in Rechnung bringen 
n, 34. 

Infinitivus historicus steht 
nicht bei Bezeichnung der wirklichen 
Ausführung einer in Frage gestellten 
Möglichkeit m, 22 u. 23 A. 1. 

Intentus mit dem Infinitiv III, 23 f. 

Interim, nach einem Nebensatz mit 
dum hinzugefügt II, 33 A. 1. 

Kürze: zwei logisch gesonderte Ge- 
danken in einen Satz zusammenge- 
zogen I, 17 f. II, 38 ff. u. 41 A. 2; 
fälschlich angenommen II, 44 A. 1 ; 
die gemeinsame und distributive Aus- 
sage in einem Satz verbunden m* 
3 f. 
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Lamina orationis lY, 12. 

Magna adalteria^scandalÖseEhe- 

bfüche I, 13. 
Miscere, prägnant st. mixta re- 

ferre I, 11 A. 2. 
M X nicht =; m o d o U, 4 ; yon einer 

Folge dem Grade nach das. A. 2. 

Nähere Bestimmangen, ans der 
Begriffssphftre der Yerba gewählt 
II, 31. 

Nam, elliptisch lY, 25 A. 1. 

Ne, epexegetisch n, 48 f. 

Ne — et st. ne — neve IV. 18. 

Ne — que st. ne— nere IV, 19 
A. 1. 

Ne — qnidem^ auch nicht II, 28 ; 
für etiam — non, mit Beziehong 
der Negation auf einen Nebennmstand, 
nicht zulässig I, 56 ff. II, 42. 

Nebensätze, schleppend angeschoben 
n, 39. 

Neo für et — non mit Beziehung der 
Negation auf einen Nebennmstand 

I, 57 f. 

Negation, beherrscht zwei zu einem 
Ganzen zusammengeschlossene Satz- 
glieder IV, 19 f. 

Neu für et ne I, 44 und 57. 

Nominativ st des Accusativs 
m, 51 ff. 

Object, fehh m. 35 f. 
Oppidum und urbs IV, 17 A. 

Parenthese, Einschiebang derselben 

II, 51; Voranstellung das. 52 ff. 
Pariter — et, perinde — et 

IV, 36. 
Periode: die Form a: (b: A) mit 
ausgebildeten Nebensätzen II, 9 f. 
IV, 10; mit Partidpialsätzen II, 11 
f. ; die Form (A/a), b ü, 13. IV 10 ; 
die Form o/a: A ü, 14. 



Perpellere verschieden construirt 
n, 42; absolut gebraucht das. 43. 

Pleonasmen U, 30; scheinbare als 
initium inchoatur u. Ae. wie 
zu beurtheilen? II, 31 f.; verdäch- 
tiger Pleonasmus das. 33 f. 

Plural des Praedicats nach q u i s q u e 
mit Beziehung auf ein plnralisches 
Subject n, 49. 

P 1 u r e s =: die Mehrzahl I, 38 ; = 
complures das. 39 ff. 

Post haec, Stellung FV, 5 A. 

Po t ins, zu ergänzen IV, 22. 

Primo correspondirt nicht mit folgen- 
dem dein oder mox IV, 4 A. 2. 

Praeposition, dieselbe auf mehrere 
Substantiva in modificirter Bedeutung 
sich erstreckend IV, 44. 

Pro consule st. proconsul 11,45. 

Pronomen: das demonstrative st. des 
reflexiven I, 54 f.; das der dritten 
Person im Acc. ausgelassen m, 8 ff. ; 
in den übrigen Casus das. 11; das 
der ersten und zweiten Person das» 
und IV 8. Das Pron. relativum 
mit Epexegese III, 40 u, A. 1; mit 
ungleicher Beziehung auf zwei Satz- 
glieder m, 50; nachgestellt m, 38 
A. 2. IV, 28. 

Pronominale Ortsadverbia st. 

der Praeposition mit dem Pronomen 
I, 16. 

Quemadmodum, quomodo — ita 
st. ut ita m, 19 u. A. 1. 

Quisque in Verbindung mit einem 
Superlativ und einem Substantiv mit 
dem Praedicat im Plural II, 50. 

Quod = „wa8 das betrifft^ in, 46 u. 
A. 3; der Satzverknüpfang dienend 
m, 40 A. 1. 

Bapere =: diripere I, 43 u. A. 2. 
Be» seine Bedeutung und Beziehung in 

4 
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der ZasAmmensetzung mit Verben 
n, 20 f. 

Belative Contiunation IH, 50. 
Retiiiere = sich vorbehalteo ü, 8 
iZhetorische Antithese II, 42. 
Rhetorisches Pathos IT, 38. 
R n r 8 ti m in Verbindung mit einem mit 

re zusammengesetzten Verbum n 

32 f. 

Sa^zbau: in unerträglicher Weise 
zerhackte Sätze I, 53 ff. Uebergang 
ans der Abhängigkeit zu selbständi. 
gen Sätzen I, 26 A. 1. II, 37. m^ 
20. Die Abhängigkeit lange gewahrt 
n, 19 A. Gruppirung der Satztheile 
I, 26 ff. Satztheile locker ange- 
schoben n, 16 u. 36 f.; in kaum 
erträglicher Weise m, 32 f. 

Secnndis adversisque, formel- 
artig fest gewordene Stellung n, 28, 

Simul et, simul ac st. et — et 
IV, 36. 

Solacium =s Entschädigung, Ersati 
I, 50. 

Spielende Redewendungen II« 
29 f. 

Sponte mit d. Genet. II, 47 f. 

Stellung: des gemeinsamen zweier 
Satzglieder II, 38 A. m, 14 f. u. 
18 A. ; eines Haupt- und Neben- 
satzes m, 18 A. Nebenbestim- 
mungen des Particips gehen vor- 
an n, 38 A. 1. Ein zu einem 
einzelnen Gliede gehörender Rede- 
theil ist vorangestellt, als gehöre er 
zu zweien m^ 23. Ungenaue Stel- 
lung gewisser Partikeln und Adver- 
bia rv, 5 A. Stellung der Praepo- 
sition zwischen dem Attribut und dem 
▼on einem vorangehenden Genetiv 
bekleideten Substantiv m, 34 (vgl. 
Ann. 4, 16, 16). 

Subject, fehlt m, 35 f. 



Substantiv um, allein statt in Verbin- 
dung mit dem Pronomen demonstra- 
tivum n, 47. m, 38 A. 1. 

Tarnen, Stellung n, 10 u. A, 1. (vgl. 
Ann. 2, 53, 8). 

Tan quam, damit eingeleitete Sätze 
können nicht für sich stehen I, 28 f. 

"Terga in suos vertit, Eigenthüm- 
lichkeit der Wendung II, 44. 

Traiectio epitheti, fälschlich an- 
genommen I, 13 f. 

Transmittere, absolut gebraacht 
n, 43 f. 

Uebergang von non quod, nqn 
quia zu sed st. sed quod, sed 
quia m, 20; aus attributivem Satz- 
verhältniss zu ausgebildeten Neben- 
sätzen m, 21. 

Ultro, Bedeutung und Gebrauch I, 
16 n. A. 2. 

Ungenauigkeit in der Beziehung 
begründender Sätze IV, 25. 

Urbs Roma st. urbs IV, 17 A. 

Ut, erklärend und beschränkend I, 32 
A. 1; ut tali Sorte II, 51 A. 1; 
ut finale epexegetisoh II, 48; ut 
nachgestellt m, 59. IV, 28. 

Veneratio, Bedeutang IV, 32. 

Verbindung eines Substantivs und 
eines Infinitivsatzes mit demselben 
Verbum m, 38 A. 3. 

Verkürzung des zweiten Gliedes in 
Vergleichungsätzen st. eines voll- 
ständigen Nebensatzes m, 52 A. 2 
u. 53. (das. ist durch den Ausfall 
einer Anmerkung beim Druck die 
Stelle nicht bezeichnet, wo sich die 
Beispielsammlung Lachmanns findet, 
nämlich zu Lucret. IQ, 614 p. 176.) 

Verschiebung von Partikeln und 
Adverbien IV, 5 A. 
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Yertaaschang Ton niUieren Be. IWiedergabe fremder Beden und Er- 



stimmmigen des Praedicats mit Sab 
jecten m, 27 ; tou Eigenschaften und 
Nebenbestimmungen mit Personen 
und Sachen m, 28. 
Vulgare, Bedeutung lY, 23. 

Wechsel zwischen passirer und ac- 
tiver Construotion IQ, 25 und A. 2 ; 
mit Ellipse des Yerbums m, 53 
A. 2. 



wägungen lY., 1 ff. 
Wiederholung desselben Wortes 
m, 36; 37 A. 1; 55; lY, 12 ff.; 
der Eigennamen st. der Pronomina 
lY, 13 A. 2. 

Zeugma m, 32 A. 2; lY, 44; un- 
zulässig I, 30; 42 A. 1. 

Zurückziehung der Conjunction lY, 
28 u. A. 1. 
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